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研究成果の概要（和文）： 
『イリアス』はギリシア最古の叙事詩である。ルネサンス以降の「ヨーロッパ」人は、ギリシ

アを文化的な「父」と設定し、ヨーロッパという概念の中核として使った。そのことはギリシ

ア最古の叙事詩研究を長期にわたって盛んなものとしてきたが（もちろんヨーロッパで）、同時

に、同叙事詩理解を妨げてきたことも否めない。本研究は、研究代表者が、ヨーロッパ文化伝

承の外にあるという自覚をもってすれば、従来ヨーロッパ人であるが故に理解を妨げられて部

分に光があてられる、ということを示そうとした。その成果は着実に上がりつつある。 
 
研究成果の概要（英文）： 
The Iliad is the oldest epic poem produced in Ancient Greece. Since the Age of Renaissance 
Europeans have thought the Greeks their “cultural father” and have exploited the Greece 
as a central term to fabricate the notion of united community of Europe. This exploitation 
has made the Homeric study one of the central subjects in humanities in Europe but at the 
same time made some crucial parts of Homeric Poems difficult to see from a proper 
viewpoint. In this 3-year project the researcher has tried to show that if a researcher who is 
out of the tradition of Europe challenged these crucial difficulties with conscience that he is 
“an outsider” of the tradition, he could contribute greatly on Homeric studies. And I believe 
the trial is going to be successful. 
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１． 研究開始当初の背景 

 
 ⑴ 日本はもちろんのこと、欧米の業績の間

でも、ホメーロス叙事詩に、ギリシアとアジ
アの区別がまだ成立していないことことが、
ほとんど自覚されていなかった。特にホメー
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ロス叙事詩のうち、後のギリシア人と重なる
アカイア勢と、のちのアジア地域に成立した
民族的集団とも思えるトロイア勢とが、正面
から生存を賭けて戦う『イリアス』について
は、その自覚のなさが、直接理解の根底に関
わる分だけ、この無自覚が重大な影響を持っ
てきたと言える。 
 
⑵ また、自覚し、その事実を知っていると
を、様々な形で表明してきた人たち（たとえ
ば、M.I.Finley, E. Hall, J. Romilly ら）も、
その事実が同叙事詩の理解を根底から変え
るものだとは理解していなかったし、かえな
ければならないと考えていなかった。もちろ
ん、『イリアス』を、国境線未成立の状態で
理解する作業に手を付けることもしていな
かった。 
 
⑶ 従って、これまでの『イリアス』研究あ
るいは『イリアス』理解は、日本語でなされ
たものであれ、英語その他の欧語でなされた
ものであれ、次のような大きな欠陥を内包し
てきたものだと言える：『イリアス』内に、
アカイア勢とトロイア勢という区別は成立
していても、それは全く民族・人種的区別で
はなく、単なる地理上の集団区別でしかなか
ったのに、それを多かれ少なかれ、古典期（お
およそ紀元前５世紀）以降に成立する、民族
的・国家的区別を時代錯誤的に持ち込む形で、
それらのすべての学問的な成果は成立して
きたものだという欠陥である。 
 
⑷ ただし、ここにひとつ難しい問題がある。
それは、叙事詩としての『イリアス』が、長
く複雑な成立過程を持っており、と同時にそ
れに要する長い時間を必要としてきた、とい
う事実である。というのは、私たちが持つ同
叙事詩の中世写本をそのまますべて同叙事
詩の全体として認めると、国境線はまったく
なかったとは言えないからだ。ただし、この
言及を含む詩行はあきらかに口承叙事詩と
しての『イリアス』の成立・固定の後に本文
に付加された異分子である。 
 
２． 研究の目的 
 
⑴ 『イリアス』が、国境線なくして成立し
た大叙事詩であるのにもかかわらず、国境線
がそこにあるかのごとくに読まれてきたの
だという事実を指摘することが、この研究の
目的であらねばならない。 
 
⑵ 一方、国境線があることを認めた研究が
これまでなされてきたことには、ある種の
「事実的根拠」が、まったく無いわけではな
い。ごく少数の、詩行が、口承叙事詩として
の『イリアス』が文字によって固定化した後

に叙事詩本文にまぎれこんだ挿入文である
（１—⑷参照）。これらは、叙事詩の全体と矛
盾する。この矛盾を指摘して、その事実を認
めると、『イリアス』の全体がどのような構
造によってできているかを明らかにするこ
と。と同時に本研究が対象とする『イリアス』 
とは口承伝承の最後にある種の終着点とし
て到達されたものだという意味での「最後の
『イリアス』」であるという、本研究の立脚
点もあきらかにしておく必要がある。 
 
⑶ その上で、異分子と紛れ込んできたもの
を、指摘し、「最後の『イリアス』」を解明す
る上での異分子であることを指摘しなけれ
ばならない。 
 
⑷ そのような異分子を排除した後に見え
る『イリアス』がどのような意味で文芸とし
ての構造を持つかをあきらかにしなければ
ならない。言うまでもなく、この部分が本研
究の主要部分をなす。 
 
⑸ 今後も、『イリアス』理解が重要な意味
を持つのは、多く、欧米に於いてであるから、
この種の研究者にも、成果が判断でき、今後
の研究に使えるような形で、この成果を公表
すること。具体的には英語で本研究の主要な
成果を公表すること。 
 
３． 研究の方法 
 
⑴ 本研究の目的そのものが、polemical な
ものである。従来の前提がある誤りを含んで
いれば、作品の部分の理解、あるいは読み方
に、ある種の誤読として表れる。これを明ら
かにする論文を発表し、あるべき「読み」を
あたらしく提示して行く。 
 
⑵ しかし、本研究は、従来の古典研究を、
すなわち、ギリシア・ローマの古典を理解す
る為の本文理解の、どのように主要な一部で
あっても、一部を改訂する試みである。方法
としては、伝統的な文献学的方法に立脚した
ものでなければならない。たとえば、１−⑷
にいう異分子を指摘する場合でも、その指摘
の基礎は、言語としてのギリシア語の理解の
問題として、また、その部分が含まれた文脈
の中での、その異分子と目される部分の文脈
上での機能の問題として追求されなければ
ならない。『イリアス』は、ヨーロッパとい
う概念が成立し、ヨーロッパ人のアイデンテ
ィティーを維持する大きな文化的根拠とし
て機能してきた。こういう事情が欧米の『イ
リアス』研究を「ゆがめて」来たという洞察
が、この研究の出発点である。しかし、あく
までも本研究は、従来の『イリアス』研究が
持っていた、以上のような『イリアス』の文



 

 

化的機能故の過誤を修正するのが目的であ
る。また、その上で『イリアス』理解を促進
したいという目的を持っている。従って方法
はあくまでも伝統的なものであることを逃
れることができない。 
 
⑶ あたらしい構造の提示については、これ
らの成果を待って、その新しい理解による部
分的理解と、従来の基本的な考えのうち、容
れられるものを、考量し、像の作成・提示を
試みる。具体的にはこうである。従来の『イ
リアス』構造理解としては、W. Schadewaldt
による、理解が最も優れたものとして定評が
ある。それが優れたものであることは、本研
究社も認める。また、それが、まとまったも
のとしては唯一のものであることも本研究
者は知っている。従って構造の解明も、この
Schadewaldt によるものを、いったん解体し
たうえで、改訂するということになる。 
 
４． 研究成果 

 
⑴ ２−⑴、２−⑵、２−⑶については、日本
西洋古典学会の欧文誌創刊号に掲載された
論文（雑誌論文１、２、３参照）、および、
韓国の Greco-Roman Society からの招待公演
を文字化する論文（2012/11 公刊、なお学会
発表３参照）で、いちおう形としては、十分
以上に達成したと言える。特に、目的のうち、
『イリアス』という作品の中に国境線が含ま
れていないという問題については、研究が始
まる前に予想していたよりも、文芸としての
問題として考えればはるかに複雑な問題を
含んでいることが判明したので、ヘシオドス
のいわゆる「鉄の時代」とは何か、あるいは
同詩人の言う英雄時代とは何か、あるいはま
た、何故彼の「世界文明史」に何故英雄時代
という時代が含まれるかの解明という、重要
な副産物を生み出した（図書２に含まれる安
西眞、「英雄時代と鉄の時代—ヘーシオドスの
ギリシア社会史」、 163-190 参照）。 
 
⑵ ２−⑷については、最終的な構造提示は、
『フィロロギカ』に発表した論文でできたが、
最終的な、いわゆる証明に該当する部分の重
要なひとつの要素が未完のままに終わった。
また、もちろん、その部分については、２−
⑸に該当する成果も得られていない。研究期
間外ではあるが、2012/10 に行う予定の渡英
（Edinburgh）で実行を始める予定であり、
同成果を待って、邦語による著書の形での
「『イリアス』叙事詩とヨーロッパという概
念」およびその英語版の完成を追求したい。
この研究をつうじて、Edinburgh 大学古典
学・歴史学主任教授である、Douglas Cairns
氏が、その完成に向けて、大いに興味を持ち、
また、英語の校閲や、英国での出版に関して

全面的な協力を申し出て下さっているのも
非常に心強い。 
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