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研究成果の概要（和文）：
1930 年代のシュルレアリスムにおけるアナキズム的志向が、ブルジョワ的個人主義とフ

ァシスムや共産主義に見られる全体主義のどちらにも抗うために取られたものであったこ
と、その思想的源泉の重要なひとつが 19 世紀末の後期象徴主義の詩人たちにあり、また
この試みが戦後のシュルレアリスムにも継承されたことを、文献の分析により示した。

研究成果の概要（英文）：

On this research, I proved the following.

The tendency to anarchism of surrealists in the 1930s was the result of their repulsion

against not only bourgeois individualists but also the totalitarianism of the fascism and the

communism. Surrealists were in this sense inspired by the last symbolists of the 19th

century and this tendency to anarchism was succeed by post war surrealists.
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１．研究開始当初の背景
(1)現代フランスの代表的近・現代美術史家
であるジャン・クレールの『全体主義と交霊
円卓との関係におけるシュルレアリスムに
ついて』(2003)など、現在のフランスにおけ
るシュルレアリスムに対する批判的言説に
は、シュルレアリスムが全体主義的で暴力を
肯定するイデオロギーを展開し、その影響が
今日まで続いているというものがある。こう

した言説に対してはレジス・ドゥブレなどに
よって反論がなされたが、その後具体的な事
例に基づいた有効な議論が展開されること
はなく、シュルレアリスムの美学と政治的態
度との関係に関しては、一般的にも研究者の
あいだでも未だ了解がなされていない点が
多くある状況であった。

(2)一方申請者はこれまでの研究により、1930
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年代の社会的危機のなかでシュルレアリス
トたちが抱えていた根本的な問題は、近代の
芸術創造の個人主義的傾向をどのような形
で乗り越えれば、創作者が他者と社会に開か
れうるかを問うことにあったこと、また当時
の運動が示したアナキズム的側面も、そうし
た問題意識の反映であることを理解するに
いたった。さらに当時のシュルレアリスムの
マルクス主義、トロツキズムなどの政治思想
への傾倒、精神医学やフロイトの精神分析や
自我論への関心、さらに社会学や民族誌学へ
の関心など、一見拡散的に見える多様な関心
事に、この問題意識が横断的に見られること
を確認した。しかしながら、1983 年にジョ
ゼ・ピエールが『シュルレアリスムとアナー
キー』で論じた問題は、シュルレアリスムの
同時代状況との関係が中心であり、またアン
ドレ・ブルトンをはじめとするシュルレアリ
ストにおける政治と美学の問題をめぐる近
年の代表的研究と言える 2005 年のアントワ
ーヌ・コンパニョンの『反近代の人々』や、
2007 年にアメリカで出版された講演録集『シ
ュルレアリスムと政治』にも、近代の個人主
義的傾向の反省的超克や、シュルレアリスム
のアナキズムの系譜との関係に注目した考
察がなかったため、本研究を着想するにいた
った。

２．研究の目的
(1) 以上の背景をふまえ、1930 年代のシュル
レアリスム運動を主たる考察対象としつつ、
それを通時的、共時的に広い視野から考察す
ることによって、その作品の政治的・思想的
射程と当時のシュルレアリストたちが直面
していた困難の所在を明らかにする。それを
通じて、ブルトンらの芸術的試みが、ブルジ
ョワ的な個人主義にも全体主義的なイデオ
ロギーにも陥らず、さらには社会変革の意識
を持ちながらも、無差別的、破壊的な暴力の
行使とは一線を画するものであろうとして
いたことを示す。

(2) バタイユ、マルロー、カミュなど、シュ
ルレアリスム運動に関係した芸術家、さらに
シュルレアリスムの周辺、あるいはシュルレ
アリスムの批判者とされる芸術家、思想家た
ちの作品や言説をこの点から分析し、従来の
図式的構図を踏襲することなく、彼らの思想
と作品に見られる対話状況、及び彼らのシュ
ルレアリスムに対する評価と批判の根拠を
探る。

３．研究の方法
(1)こうした問いに関する 1930 年代にいたる
以前の状況を、19 世紀末の象徴主義の時代の

作家、思想家まで遡って確認する。

(2) 1930 年代のシュルレアリスムにおけるア
ナキズムや個人主義の問題を検討する上で
重要と思われる作家たちの作品を分析し、そ
れをシュルレアリスム運動の中心にいたア
ンドレ・ブルトンらの著作との比較において
位置づける。

(3) 第二次世界大戦後の 1950 年代初頭にお
けるシュルレアリスムのアナキズムへの関
心の向け方を、カミュとの『反抗的人間』を
めぐる論争に関する文献や、アナキズム系の
雑誌への投稿論文等より分析する。

４．研究成果
主として以下の成果があった。

(1)
①初期のシュルレアリストたちが読んだこ
とが証明されている 19 世紀末の後期象徴主
義作家たちのアナキズム論を分析し、そのシ
ュルレアリストたちへの影響の性質、継承さ
れた暴力論の性質を明らかにした。それによ
って、従来のシュルレアリスム研究が、シュ
ルレアリスムのアナキズム的傾向の主たる
源泉をベルリンやチューリヒで発生し、パリ
に伝播した芸術運動であるダダイスムに見
ていたのに対して、19 世紀フランスの象徴主
義詩人たちのアナキズム的思考を主たる源
泉のひとつとし、ダダを全く経由せずに自ら
のアナキズム的思考を独自に発展させてい
ったシュルレアリストたちが存在したこと
と彼らの思考とを明らかにした。

②さらにジョルジュ・パラントなど、後期象
徴主義とシュルレアリスムとの中間的時代
において個人主義的アナキズムの思想を展
開した思想家たちが、1920 年代以降の左翼的
思想家・作家たちの思想に与えた影響の内容
と射程を分析し、その重要性を主張した。

以上の研究成果を雑誌論文④、及び図書①
において発表した。

(2)
①1930 年代に芸術家、思想家たちが共産主義
との関係の構築方法に悩み、各自の共産党お
よび共産主義との関係の持ち方に応じて分
裂の構図を描いてゆくなかで、ブルトンらが
『社会批評』の周辺にいた者たちやジョルジ
ュ・バタイユらの社会学研究会に接近するな
かで、彼らと共有しえた全体主義批判の視座
を分析し、それが第二次世界大戦期、戦後期
のシュルレアリスムの思想へと継承されて
ゆく過程を示した。

②さらに今まであまり注目されてこなかっ



た、1930 年代に革命作家芸術家協会に所属し
ながら共産党には批判的態度を取り、特に他
の思想家たちに先んじてスターリン主義を
批判していたクロード・カーアンやピエー
ル・カミナードらの作品を分析し、当時の、
さらに戦後のシュルレアリストたちと彼ら
との思想的共通性を明らかにした。

③カーアンについては、特に政治的文書『賭
けは始まっている』を分析、紹介し、この詩
論がどのような論拠によって社会批評と文
学批評とを両立させえたかを示し、あわせて
彼女がシュルレアリストたちのグループと
バタイユたちのグループとの間でいかなる
議論を行っていたかを当時の資料から具体
的に辿ることにより、1930 年代のシュルレア
リスムを理解する上での、共産主義と資本主
義の両方を警戒する彼女の思想の重要性を
示した。

④カミナードについては彼の作品における
個人主義的傾向のあらわれ方を明らかにし
た。特に彼の詩学研究と短詩の分析を行い、
第二次世界大戦後のアメリカで、シュルレア
リスムからも影響を受けた詩人たちが書い
た短詩との比較を行い、カミナードが用いて
いるレトリックに見られる個人主義的志向
と他者との交流可能性の希求との共存とい
う特徴を明らかにし、カミナードらの思想が
その後のシチュアシオニストたちに与えた
影響を指摘した。

⑤さらに、シュルレアリスムとは対立関係に
あったされる 1930 年代のアンドレ・マルロ
ーとアンドレ・ブルトンの思想を比較検討し、
彼らの共産党批判の論拠にある個人主義的
思想やアナキズムへの部分的共感のあらわ
れに見られる共通性を明らかにすることに
よって、従来の図式的対立関係の正当性に疑
義を呈した。

以上の研究成果を主として雑誌論文②、③、
④、及び図書①、②において発表した。

(3)
①戦後のシュルレアリストたちが自らのア
ナキズム的傾向にいかなる思想的深化や修
正をもたらしたかを、カミュ、サルトルとの
「反抗論争」を中心に検討し、カミュのシュ
ルレアリスム批判の正当性と不当性とを明
らかにすることを通じて、ブルトンの個人主
義的傾向とアナキズムへの共感が、アナキズ
ム的暴力行為の肯定へとつながっていると
いうシュルレアリスム批判への反駁を行っ
た。

②特にジュリアン・グラック他 1940 年代後
半から 1950 年代初頭にシュルレアリスム周

辺にあって、アナキズム的思考や行動を取っ
た作家・思想家の著作を、彼らのランボー論
やロートレアモン論を中心に分析し、それら
を 19 世紀末以降の各時代、さらに同時代や
その後に書かれた他の作家・思想家によるそ
れらの作家論と比較した。それによって、彼
らがこれらの作家を評価するなかで、1930 年
代の自らのアナキズム的思想にいかなる修
正を加えたか、さらに第二次世界大戦後の政
治・社会状況において、いかなる活動と文学
創造が可能であり必要であると考えていた
のかを検討し、明らかにした。

以上の研究成果を主として雑誌論文①、学
会発表①、図書③において発表した。
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