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研究成果の概要（和文）： 
ロジック、ディアレクティック、レトリックという、3 つの領域において、デカルトの論
証と説得の方法が、どのように革新されたのかという観点から研究を行い、『屈折光学』に
おける論証構造、イエズス会におけるレトリック教育のデカルトへの影響、16 世紀の数学
論争とデカルトとの関係、という３つのテーマにおいて、3 名の共同研究者がそれぞれ新
しい知見を提供することができた。 
 
研究成果の概要（英文）： 
Focusing on the three traditional fields of logic, dialectic and rhetoric, we analyzed 
argument and persuasion in the works of Descartes. The three researchers clarified 
the demonstrative structure of La Dioptrique, the influence of Jesuit education on 
Descartes’ style and the relation of Descartes to the discussion on the certainty of 
mathematics in the 16th century. 
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１．研究開始当初の背景 

申請者はフランス文学研究において、デカ
ルトの自然学文書研究によって学位(2000)を
取得した。その後、同様の手法によってパス
カル研究に向かい、平成 16・17 年度には研
究代表者として科研費研究「パスカルの自然
学とそのレトリックに関する研究」において、
また平成 19・20 年度には研究分担者として
参画した「パスカルの自然学関連文書の多角

的研究ならびに一次資料からの翻訳」におい
て、パスカルの流体静力学関連のテキストに
おける概念形成と内的構造（広い意味でのレ
トリック＝説得術）を分析した。同時に、学
位取得以降もデカルト自然学・数学の研究を
継続させてきた。 
 これら一連の研究の中で、申請者は①レト
リックだけでなく、ロジック、ディアレクテ
ィックを含むより広い意味でのディスクー
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ルの構成法を、その歴史的な展開を含めて検
討する必要があること（なおここでいうディ
アレクティックとは、中世においてはロジッ
クと同一視され、デカルトにおいてはレトリ
ックと同一視され、また現代においては論者
によってそれぞれ位置づけが異なる不定形
な領域である。本申請書では文脈に応じてロ
ジックあるいはレトリックと接近したり、独
自の領域が強調されることになる）、②パス
カルより以前に、デカルトにおける同じ問題
を問い直す必要があること、③こうした学際
的なテーマに取り組むためには、共同研究に
よる問題点の共有と多面的な知識が必要で
あること、に思い至った。これが「デカルト
における説得と論証およびその人文主義的
起源に関する研究」という研究テーマを構想
し、そのための研究グループを組織した背景
である。 
 
２．研究の目的 

本研究は、デカルトにおける説得と論証の
方法を、ロジック、ディアレクティック、レ
トリックという伝統的なカテゴリーに即し
て明らかにする。このためには、デカルトの
思考を可能にした歴史的条件も重要な課題
となってくる。本研究ではとりわけ１６世紀
の人文主義者たちの伝統（人文主義の影響を
受けたイエズス会も含む）との関係で、この
問題を探求する。 
 
３．研究の方法 

ロジック、ディアレクティック、レトリッ
クの果たす役割は、デカルトによってそれぞ
れどのように相互に組み換えられたのか。本
課題では、①これらの諸概念を改革していっ
た人文主義運動とデカルトとの関係を明ら
かにし、②ついでこの論証と説得の方法の組
み換えを、デカルトのテキストに即して明ら
かにする。 
 以上の学際的性格をもった研究を遂行す
るために、研究代表者として武田裕紀（文
学・科学思想史）、連携研究者として東慎一
郎・東海大学准教授（数学史・哲学史）、恒
常的な研究協力者として久保田静香・早稲田
大学非常勤講師（文学：デカルトのレトリッ
ク）との共同研究体制を組み、それぞれ以下
に記す研究を分担する。武田はデカルトの自
然学テクストにおける論証と説得の構造の
問題、およびロジックにもレトリックにも還
元されえないディアレクティック独自の領
域の歴史的考察とデカルトにおけるその役
割を検討する。東は 16 世紀における数学の
確実性論争と、そこで数学について議論する
際にふまえていた学問的論証論、さらにこの
論証論とデカルトとの関係を調査する。久保
田はデカルトにおけるレトリック（弁論術と
修辞学の両義においてとらえる）の問題を、

歴史的観点とテクスト内在的な観点の両面
から検討する。 
 3 名の研究者は、それぞれ所属研究機関が
異なるので、独自に自身の研究を進めていく
が、その成果を共有し、また近接分野の研究
者からの知識提供を受けるため、年に 2 回程
度の研究会を開催することとした。 
 
４．研究成果 
 上記の研究方法に従って、計４回の研究会
を開催した。その際に、各自が研究成果を披
露したが、これについては、以下にカッコつ
きの番号で列挙していくことにする。この研
究会においては、研究成果報告以外にも、近
接分野の研究者から知識提供を仰いだ。知識
提供者と演題は以下のとおりである。①山口
義久氏（大阪府立大学）「古代ギリシアにお
ける論理学と問答法」②平松希伊子氏（元島
根大学）：「光とは何か」という問いをめぐっ
て③玉田敦子氏（中部大学）：18 世紀フラン
ス修辞学における「近代」④Agostini, Igor 
( Università del Salento ), “Le problème 
de la limitation dans le débat entre 
Caterus et Descartes”。 
 なおこれらの研究会は、公開で行われ、毎
回 10 名程度の研究者が集った。とくに第 4
回は、イタリアからの招待客を交え、代表
者：武田、分担者：東もそれぞれフランス語
で発表を行い、国際円卓会議を開催すること
ができた。 
 
（1）デカルトは明晰判明な観念から出発す
る厳格な演繹体系をもっとも優れた論証構
造としたと一般的に考えられていて、このこ
とは誤りではない。しかし、デカルトの『屈
折光学』はそのような公理的記述を取ってお
らず、３つの「比較 comparaison」を通して
光のさまざまな特性を読者に提示し、そのよ
うに示された特性によって、光学のさまざま
な問題を解決していくという構成を取って
いる。このような『屈折光学』の論証構造は、
当時から批判の対象であったし、現在もなお、
研究者の関心を引く重要な研究対象である。
本年度は、アリストテレス主義者であるモラ
ンとの論争を手がかりに、デカルトにとって
の自然学における論証のあり方を検討した。
このことによって、スコラ的な類と種差によ
る論証によっても、また幾何学的な公理体系
によっても、自然学上の課題はうまく論証で
きないことにデカルト自身きわめて自覚的
であったこと、そしてこの「比較」という方
法が、それが量的なものに留まるかぎりで、
自然学において有効であるとデカルトが考
えていることを明らかにした。なお、この「比
較」を量的なものの証明に用いる思考はラム
スにも見られることから、この点において、
本研究課題の主要なテーマであるデカルト



 

 

とラムス主義との関係の一端を明らかにで
きた。 
 
（２）上記のモランとデカルトの論争は、デ
カルト書簡集に計５通が含まれている。2009
年よりこのデカルト書簡集の全訳プロジェ
クトが開始され、代表者はそのうちモラン関
連の書簡とメルセンヌ関係（1637－1639）の
翻訳を担当することになった。これらの書簡
の中には、（１）で述べた「比較」について
の立ち入った論争や、デカルトにおける科学
的論証方法に関する論争が含まれている。し
たがって、本翻訳の成果は、（１）および、
以下に記す（３）の遂行に資することになっ
た。 
 
（３）代表者はとくにデカルトの光学に焦点
を絞って課題を遂行してきたが、こうした光
学研究の成果を、デカルトにおける合理性の
問題という観点から、金森修編『合理性の考
古学』に「初めに光ありき――知の基軸とし
てのデカルト光学」という論攷を寄せた。こ
れは 2012 年 5 月に脱稿し、現在、校正の段
階である。 
 この論攷において、デカルトの合理主義を
二元論的、機械論的、直観主義的と形容し、
とりわけ論証については直観主義的合理主
義と呼べるものであると結論付けた。その直
観主義的合理主義とは、言辞の論理的な整合
性に過剰に真偽の基準を見出すようなスコ
ラ的合理性にかわって、明晰判明なものの直
観と演繹に基づく真偽の判断のあり方であ
る。それは精神に明晰判明に現れる観念の直
観にとどまらず、技術家が訓練によって把握
する直観的な認識、また事柄の因果性よりも
本性の直観を原理とする定義概念、といった
層において看取できる。光の本性を直観させ
ることによって、問題を増やすだけのスコラ
的定義から光学を解放する、これがデカルト
の目論見であった。 
 
（４）今回の研究は共同研究として遂行され
た。そのうちの分担研究者の東は、目下研究
中のテーマである 16 世紀の数学論に関連し
て、イタリアの哲学者アレッサンドロ・ピッ
コローミニの数学論における数学的対象の
議論の重要性について、事態を明確にするこ
とができた。 
ピッコローミニの数学論は彼が機械学の注
釈書に附属させる形で出版した「数学的諸学
の確実性に関する注釈」（1547 年）で展開さ
れている。数学的証明が、彼の理解する学問
的論証と何故異なるのか、という点について、
この論考ではいくつかの理由――同じ結論
を論証するのに数学者は複数の仕方ででき
ること、あるいはプロクロスがその数学の哲
学において両者の違いを主張しているよう

に思われること――を挙げていた。これらの
理由は、科学革命前夜のイタリアにおける、
自然現象を前にした数学的認識の可能性を
明確にするための議論として、これまでの科
学史研究においても注目されてきた。しかし、
今回の研究では、数学的対象に関する理由の
重要性を確認することができた。数学的対象
と自然学の経験的対象は、その成り立ちにお
いて根本的に異なり、後者と異なって前者は
自らの性質を展開するような能動性を持た
ず、よって原理的に、それらの性質間の順序
関係を整理するような論証の対象にもなり
得ない、というのがピッコローミニの立場で
ある。研究では、ピッコローミニの『自然哲
学 第１部』に見られる、量的対象について
の議論をも検討する中で、ピッコローミニに
とって、こうした存在論的な理由が彼の立場
形成の上で決定的であったことを明らかに
できた。存在論へのピッコローミニのコミッ
トメントは、彼の数学論で根本問題がどこに
あったかを明らかにする上で重要であるだ
けではない。それは、彼がイタリア人文主義
者たちの学問論の伝統を受け継ぐ存在であ
ったことを示しているようにも見える。ピッ
コローミニをルネサンス学問論というより
広い文脈の中に位置づける可能性が見えて
きたわけである。ここから、人間と学問とい
う今日的問題を考える上で、ピッコローミニ
の哲学がどのような貢献をしてくれるかに
ついても、少しばかりではあるが見通しがつ
くことにもなる。以上のような意味において、
今回得られた成果は、16 世紀数学論の位相の
研究にとって、少なからぬ意義を持つもので
あるように思われる。 
 
（５）恒常的な研究協力者として参加した久
保田静香（早稲田大学非常勤講師）は、デカ
ルトのレトリックに関して、以下の三点の研
究成果を上げることができた。 
①デカルト『自然の光による真理の探求』に
おける会話術とトポス 
デカルトによって「フィクション対話形式」
によって書かれた『自然の光による真理の探
究』においては、理想のオネットムを育成す
ることを目的とした「オネットな会話」とい
うスタイルが選ばれている。ところで 17 世
紀ヨーロッパにおいて「会話」といえば、過
去の偉人の思想や名言名句に代表される「常
套表現 lieux communs」とともにあるとされ
ていたのだが、デカルトは自身の創作対話篇
でそうした「常套表現 lieux communs」を可
能なかぎり排除しようとする。とはいえ複数
の人びとのあいだで行なわれる会話では、何
らかの共通の話題＝トポスを設定すること
が不可欠となる。過去の知的遺産の探求とそ
の吸収を旨とする「文字による学問」を先入
見と誤謬の温床とみなして断固退けるデカ



 

 

ルト流の真理探究においてはむしろ、「常識
le sens commun」を議論の出発点とすること
が推奨される。そのとき、「究極の常識」と
してもちだされるのが「感覚的事物 les 
choses sensibles」である。「感覚的事物」
は、ごくふつうの人でも大哲学者でも経験し
うる普遍の事柄といえる。そのうえで、対話
者全員がともに身を置いているその「場所
lieu」において、ともに抱いているさまざま
な「感覚的事物 les choses」の確認から本格
的議論を開始するという演出の工夫に、デカ
ルトの作家としての腕前もまた見てとれる。
以上のことから、デカルトの『自然の光によ
る真理の探究』という一篇のフィクション哲
学対話が、いかに 17 世紀当時の「会話のレ
トリック」のルールを意識して書かれたもの
であるか、そしてそのルールを巧みに回避し
ながらデカルト自身の哲学的思考の出発点
と特色をいかに魅力的に描き出すものとな
っているかを明らかにした。 
 
②蓋然性に抗して──デカルト『真理の探
求』におけるディアレクティックの諸相── 
デカルト『真理の探求』は、ユードクス、ポ
リアンドル、エピステモンという三人の虚構
の人物による対話の形式をとっている。本研
究ではなかでもスコラ哲学者の典型として
描かれるエピステモンの人物造形と台詞の
観察を通じて、デカルトがどのようにして 17
世紀当時の弁証術（ディアレクティック）批
判を行なっているかを考察した。アリストテ
レスによって「蓋然性 les probabilités」に
基づくものと定められたディアレクティッ
クは、中世スコラ主義において蓋然的推論
les syllogismes probables の形式操作の遊
戯に堕し、それはすでにルネサンスの人文主
義者たちによって痛烈に批判されていたが、
「真の認識 les connaissance vraies」のみ
に信を置くべきとするデカルト哲学におい
ては蓋然的推論のことごとくが徹底的に斥
けられる。そのさまは、スコラ哲学の修練に
よって培われたアリストテレス主義の観念
や述語を繰り出すエピステモンを滑稽に描
きながら、その議論をつぎつぎと打破するユ
ードクス（＝デカルトの代弁者）の議論のあ
りかたを通じて描かれる。そうしたなか、デ
カルト哲学の独自性を浮き彫りにするもの
として「定義の無用性」についての議論がエ
ピステモンとユードクスのあいだで繰り広
げられる。プラトン・アリストテレス以来、
哲学には不可欠のものとされてきた「定義」
の体系は、中世スコラ主義において「ポリフ
ォリウスの樹」としてまとめあげられ絶大な
威力を誇ってきた。しかしユードクス＝デカ
ルトによれば、たとえば「思考とは何か」を
知るには各人が実際にみずから思考すれば
じゅうぶんなのであり、そのようにして実際

に 思 考 し て い る と い う 「 思 考 の 経 験
l’expérience de la pensée」と「内的証言
le témoignage intérieur」こそが、あらゆ
る思考の実践を根拠づけることになる。この
ようにして、個人の思考と内的対話を促しな
がら、『真理の探求』というフィクション対
話は、無益で絶え間ない他者との論争をよし
とせず、ひとりひとりが自分自身を相手に徹
底的に対話することの重要性を求めている
ことがわかる。 
 
③デカルトとイエズス会のレトリック──
ルネサンス人文主義の文学的遺産を通じて
── 
「明証の哲学」としてのデカルト哲学そのも
のは通常、終始「反レトリック」の立場をと
るものと理解されているが、その一方で、デ
カルトとレトリックの問題は、すでに数々の
研究者の関心を引いてきたテーマでもあっ
た。たとえば H.グイエは、デカルトの著作に
みられる叙述形式の多様性に着目し、また、
とりわけ『省察第六答弁』末尾において、真
理の認識には「説得知 persuasio」と「学知
scientia」の二つの段階があるとされ、説得
知にも大きな関心が払われていることから、
逆説的ではあれ、明晰判明な「学知」を旨と
するデカルト哲学にさえ「説得」というプロ
セスが内在しているとグイエは捉える。これ
を受けて P.-A.カーネは文体論と詩学の観点
からデカルトのテクストを分析した。また、
レトリック研究の泰斗 M.フュマロリは、『方
法序説』をルネサンス期以来のキケロ主義論
争の文脈において再検討し、デカルトを卓抜
なレトリシャンであると同時に無類の詩人
であるとまで断言する。さらに F.アランは、
デカルトのテクストにおける皮肉と隠蔽の
構造を明るみに出そうと試みた。こうした一
連の研究の流れにあって、本研究はデカルト
が若年期の大半を過ごしたイエズス会ラ・フ
レーシュ学院におけるレトリック教育との
関係を探ることに焦点をおいた。中世スコラ
主義的教育方法にルネサンス人文主義の理
念を接木してまとめられたイエズス会学校
の教育理念とその具体的な内容は、『イエズ
ス会学事規定 Ratio Studiorum』（1699 年決
定版刊行）に詳述されている。想像力を重視
し、情念や感覚に強く訴える「絵画的レトリ
ック」を特徴とするイエズス会のレトリック
は、装飾的で華美な文体を積極的に活用する。
およそレトリックとは無縁に見えるデカル
トの削ぎ落とされた文章のなかに、それとは
正反対の性格をもつイエズス会レトリック
教育の跡を探ることの意義とそのために必
要な論点を本研究において確認した。 
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