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研究成果の概要（和文）： 
タスクの中でも，「意味内容の伝達を中心としながらも，ある特定の文法構造・言語的特徴を

引き出すようにデザインされている」focused task に着目し，「構造の比較を盛りこみ，特定
の構造が引き出されやすいように，段階を追った指示文を与えている」タスク活動の後に，
dictoglossの活動を連動させることの有効性を実証研究で明らかにした。つまり，特定の文法
項目の生徒の理解を高め，生徒の発話の正確さを高めるのに有効であることが判明した。 
 
研究成果の概要（英文）： 

I have researched the efficacy of two focused tasks, i.e., those focusing on particular 

structure(s) in implementing the task:  a Task Activity (TA) (Takashima, 2000; 2005) and 

a dictogloss (Wajnryb, 1990). The purpose of this study is to investigate the 

applicability of and the extent to which the independent use or the integrated use of 

these two focused tasks (the TA and the dictogloss) can improve students’ communication 

abilities at the high school level in Japan. Statistically, the quantitative results of 

the tests showed that for improvement and residual effect in understanding of the target 

structures, connecting the dictogloss with the TA is an effective means of enhancing 

learning and helping students to use grammatical rules more accurately and appropriately.   
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１．研究開始当初の背景 

現実の場面で，正確かつ適切に英語が使え
るようになるためには，言語についての知識
を持っているだけでは不十分であり，知識と
しての既習事項を駆使し，伝えたい内容を場

面に応じて表現することのできるコミュニ
ケーション能力が求められている。しかしな
がら現状では，多くの学習者が学習した言語
知識を実際の場面で運用できないという問
題 ， つ ま り ， inert knowledge problem 
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(Larsen-Freeman, 2003) が十分解決されて
いないままである。inert knowledge problem
を解決するために，第二言語習得論研究の分
野で注目されている「タスクを中心とした言
語教育（ Task-Based Language Teaching: 
TBLT）」における「タスク（Task）」が有効で
あると考えられる。具体的アプローチとして，
Form-focused instruction に お け る
Focus-on-forms と Focus-on-form を対峙的
な手法として捉えず，それらを，日本の学校
現場で一般的に行われている 3Ps (あるいは
PPP) アプローチ(Presentation－Practice
－Production) の指導手順に融合させた望
ましい指導アプローチの方向性が可能であ
ると考えている。3Ps の最後の P である
Production の在り方を再検討する必要があ
り ， タ ス ク を 効 率 的 に 取 り 入 れ た
Focus-on-formが望ましい。 

これまでの研究では，EFL (English as a 
Foreign Language) である日本の英語学習環
境を考慮すると，日本の学習者に適するよう
工夫された「タスク活動（Task Activity, TA: 
髙島, 2000; 2005）」が有効であると考え，
その有効性を実証研究により明らかにして
きている。タスク活動とは，focused task（＝
意味内容の伝達を中心としながらも，ある特
定の文法構造・言語的特徴を引き出すように
デザインされている）の一種であり，「構造
の比較を盛りこみ，特定の構造が引き出され
やすいように，段階を追った指示文を与えて
いる」課題解決活動である。しかし，タスク
活動の機会を与えられたとしても，学生は必
ずしも正確で適切な表現を選択していると
は限らず，間違いなどに気づかせ，修正させ
るフィードバックの機会は実に重要である。
「気づきがないところには学習がない
（Schmidt, 1990）」と言われるように，文法
事項に意識を向けるフィードバックがより
必要であると考える。そこで，活動後の通常
のフィードバック（モデルダイアローグの提
示など）に加え，post-task として，学習者
の 統 語 処 理 お よ び 文 法 の 意 識 化 ，
interlanguag（中間言語）と目標言語の認知
的比較を促すことができる  dictogloss 
(Wajnryb, 1990) の活動を連動させることで，
特定の文法項目の定着を促進し，正確さや適
切さを一層高めることができるのではない
かと考えるに至った。Dictoglossとは，同じ
く focused task の一種であり，学習した文
法項目に関するある程度まとまりのある内
容のテキストを聞きながらメモを取り，それ
に基づいて内容を英語で再構成していくも
のである。英文をまとめる段階で，ある特定
の文法項目を用いて完成させなくてはなら
ず，学習者のメタ認知能力が要求され，有効
であると考えられている。 

 

２．研究の目的 
本研究は，多くの学習者が抱える，学習し

た言語知識を実際の場面で運用できないと
いう問題を解決するために，「タスク（Task）」
に着目し，特に，focused tasks であるタス
ク活動に dictogloss の活動を連動させるこ
とで，特定の文法項目の定着を促進し，発話
における正確さや流暢さを一層高めること
ができることを検証授業で明らかにするこ
とを目的としている。 
 
３．研究の方法 

対象を高校 1 年生レベルとし，4 つのグル
ープで比較検証している。 Group A は
dictogloss後にタスク活動を，Group Bでは
タスク活動後に dictogloss を実施した。こ
れは，「書く活動」と「話す活動」のどちら
を先に行った方が有効であるのかを検証す
るものである。Group C は，タスク活動後，
目標文法項目に関する練習問題を行い，
Group D はタスク活動，dictogloss，練習問
題のいずれも行わなかったグループである。 

検証授業では，４つの選択肢から選択する
文法テスト（multiple-choice communicative 
grammar test）として，pre-test，post-test，
delayed post-test，そして，同様にスピー
キングテスト I, II, IIIを実施した。 

最初に目標とする文法事項がどの程度身
についているのかを測るために，４つの選択
肢から選択する文法テストを事前に実施し
（pre-test），第 6 週目に検証授業を行い，
そして，post-test（immediate effect: 即
時的効果），さらに，第 11 週目に delayed 
post-test（residual effect: 持続的効果）
を実施した（表１参照）。 
より多くのデータを収集し，データの信頼

性を高めるために，１年間に異なる文法項目
で，同じ学年（1年生）で２つの検証授業（検
証授業 I・II）を実施している。選択した文
法事項は「現在完了形（検証授業 I）」と「後
置修飾（検証授業 II）」である。いずれの文
法項目も日本人学習者にとって習得が困難
であるとされている。 

 
表１ 検証授業 I・II 研究計画 

第１週 第６週 第 11 週 
Pre-test 
 
Speaking 
Test I 

Group A (Dictogloss＋TA) 
Group B (TA＋dictogloss) 
Group C (TA＋練習問題) 
Group D (特になし) 

       ↓ 
後日 
Post-test 
Speaking Test II 

Delayed 
post-test 
 
Speaking 
Test III 

 

（注）Speaking Tests は Group D以外実施 
 
 



 

 

尚 ， multiple-choice communicative 
grammar test で使用した問題に関しては，
pilot studyを実施し，項目弁別力指数 (Item 
discrimination power index: DISC) 0.4 以
上を採用している。スピーキングテストでは，
「正確さ」は「正確に言えた節の数の割合」
で，「流暢さ」として「1分間当たりの語彙数」
で検証している。 
 
４．研究成果 
（１）検証授業結果 
①検証授業 I 
Multiple-choice communicative grammar 

test の pre-testでは，４つのグループ間に
は差がなく（p = .405），3回のテスト結果は
表２・図１の通りである。 

 

表２ 正答平均値とテスト間有意差 
*p < .05 

 
図１ テスト毎の平均点の推移 

 

 
次に，スピーキングテストの結果は，「正

確さ」も「流暢さ」ともに３つのグループ間

には差がなく（p = .801，p = .935），3回の

テスト結果は図２（正確さ）・３（流暢さ）

の通りである。 

 

図２ テスト毎の正確さの推移 
 

 
 

図３ テスト毎の流暢さの推移 
 

 
 
② 検証授業 II 
Multiple-choice communicative grammar 

test の pre-testでは，４つのグループ間に
は差がなく（p = .480），3回のテスト結果は
表３・図４の通りである。 

 
表３ 正答平均値とテスト間有意差 

*p < .05 

グル
ープ 

テスト間
の比較 

正答 
平均値 

有意 
確率 

 
A 

pre-post 
post-delayed 
pre-delayed 

15.20-17.32 
17.32-17.76 
15.20-17.76 

.001* 

.244 

.000* 
 
B 

pre-post 
post-delayed 
pre-delayed 

15.90-17.15 
17.15-18.31 
15.90-18.31 

.087 

.010* 

.004* 
 
C 

pre-post 
post-delayed 
pre-delayed 

15.22-16.49 
16.49-16.61 
15.22-16.61 

.012* 

.812 

.023* 
 
D 

pre-post 
post-delayed 
pre-delayed 

15.45-15.39 
15.39-15.47 
15.45-15.47 

.952 

.927 

.979 

グ ル
ープ 

テスト間
の比較 

正答 
平均値 

有意
確率 

 
A 

pre-post 
post-delayed 
pre-delayed 

14.08-17.68 
17.68-17.68 
14.08-17.68 

.000* 
1.000 
.000* 

 
B 

pre-post 
post-delayed 
pre-delayed 

15.46-17.90 
17.90-18.74 
15.46-18.74 

.000* 

.037 

.000* 
 
C 

pre-post 
post-delayed 
pre-delayed 

15.20-16.88 
16.88-17.02 
15.20-17.02 

.001* 

.684 

.000* 
 
D 

pre-post 
post-delayed 
pre-delayed 

15.68-16.58 
16.58-16.57 
16.68-16.57 

.088 
1.000 
.151 



 

 

図４ テスト毎の平均点の推移 
 

 
 次に，スピーキングテストの結果は，「正

確さ」も「流暢さ」もともに３つのグループ

間には差がなく（p = .872，p = .155），3回

のテスト結果は図５（正確さ）・６（流暢さ）

の通りである。 

 

図５ テスト毎の正確さの推移 
 

 
 

図６ テスト毎の流暢さの推移 
 

 
 

（２）検証授業結果分析  

文法テストの検証結果は，検証授業 I・
IIとも，Group A・B・Cの３群に関しては，
pre-test と delayed post-test 間に５%水
準で有意差が見られた。これは，「目標文法
項目を，実際に活動を通じて使用させること
ができ，また，会話を進める中で意味のやり
取り（negotiation of meaning）が生じ，同
時に，目標文法事項にも学習者の意識を向け
るように工夫されている」タスク活動の実施，
さらに，dictoglossの活動や練習問題を通し
て，特定の文法項目を意識させることができ
たことにより，理解が深まり定着したものと
考えられる。特に，Group A (dictogloss ＋ 
TA) と Group B (TA ＋ dictogloss) は，
Group C (TA ＋ 練習問題) と比較すると，
正答平均値の伸び率が著しかった（図１・４
参照）。これは，タスク活動と dictoglossの
特徴である，「２つ以上の構造の比較がある
こと（comparison of structures）」により，
混同しやすい文法項目と対比させながら実
際に使用し，意味の違いを明確にでき，言語
形式の認知比較（cognitive comparison of 
structures）が行われたためと考えられる。
加えて，dictoglossでは，英文をまとめる段
階で，より形式への注目を要する活動であり，
学習者のメタ認知能力が要求されることも
挙げられる。また，「書く活動」と「話す活
動」のどちらを先に行った方が有効であるの
かに関しては，タスク活動の後に dictogloss
の活動を実施した Group B（「話す活動」の後
に「書く活動」）が Group A（「書く活動」の
後に「話す活動」）よりも伸び率が高いこと
が明らかになった。これは，タスク活動とい
う現実的な言語使用を体験させることで，言
いたくても言えなかったことに気付いたり 
(noticing a hole)，また，通常でのフィー
ドバックを通して学習者の interlanguage 
と目標言語との間のギャップに気付く
(noticing a gap)ことができ，その後，
dictoglossの活動を通して明示的な「言語形
式の認知比較」を行うことで，目標文法項目
に関して深い理解がなされ定着につながっ
たものと考えられる。 

スピーキングテストの検証結果は，文法テ
ストと同様に，検証授業 I・IIとも，Group A・
B・Cの３群に関しては，pre-testと delayed 
post-test 間に５%水準で有意差が見られた。
「正確さ」においては，特に， Group A 
(dictogloss ＋  TA) は，Group B (TA ＋ 
dictogloss) ，あるいは Group C (TA ＋ 練
習問題) と比較すると，正確に言えた節の平
均値の伸び率が高かった（図２・５参照）。
これは，文法テストの結果で考察したことと
同じことが考えられる。しかしながら，「流
暢さ」においては，Group Bが Group Aや Group 
C と比較し，１分間当たりの語彙数の伸び率



 

 

が高いことは見られなかった（図３・６参照）。
また，文法テストとスピーキングテストとの
相関関係は，統計的には見られなかった。 
 
（３）本研究成果の今後の展望 

検証結果で得られた「タスク活動の後に
dictoglossを実施することにより，特定の文
法項目の生徒の理解を高めたり，生徒の発話
における正確さを高めるのに有効である」こ
とが検証授業により明らかにされた。 
平成 24年度および 25年度より実施される

中・高等学校の新学習指導要領においても，
それぞれ「総合的」と「統合的」という文言
が用いられ，４技能を総合的にバランスよく
育成し，さらに，複数の技能を有機的に関連
させ，統合的に扱うことが必要であるとされ
ている。その意味でも，タスク活動は「話す
活動」であると同時に，相手のメッセージを
受け取る「聞く活動」であるとも言える。ま
た，dictoglossは「書く活動」であると同時
に英文のメッセージを聞き取る「聞く活動」
でもある。TA-dictogloss の活動は技能を総
合的に，かつ，統合的に取り扱った効率的な
取り組みである。 
学校現場の授業の中に，生徒のコミュニケ

ー シ ョ ン 能 力 を 高 め る た め に も ，
TA-dictogloss-supported language 
teaching を組み入れることを具体的に提案
し，その有効性を広く普及させていきたいと
考えている。具体的には，研究会での発表，
学校現場における教員への研修会での指導
などを通して提案していく予定である。 
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の具体例」の総括（pp. 73-189），及び，
執筆 (3.1, 3.2, 3.2.8) (pp. 73-74, pp. 
176-189) 
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