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研究成果の概要（和文）：本研究が対象とする共和主義とは、平等な市民の地位を理論の中核と

し、市民がその自由を確保するために政治に参加することによって、国家権力の恣意的な行使

を抑制しようとする政治理論である。本研究は、共和主義の内容を明らかにし、日本の裁判員

制度を共和主義の視点から批判的に考察するとともに、イギリス憲法学において共和主義理論

を提示する学説を検討し、議会制民主主義を人権保障から捉える憲法モデルを提示した。 

 

研究成果の概要（英文）：In this study, I clarified the concept of republicanism and 

emphasized  the importance of it on Constitutional Law. Republicanism is a political 

theory that emphasizes the civic role of citizens to check political power, and encourages 

them to participate in politics to restrain the arbitrary use of power from the state. As a 

part of this critical study, I considered the Japanese lay judge system from the viewpoint of  

republicanism. I also examined arguments that the British Constitution should be 

interpreted according to republicanism. Finally, to protect human rights, I came to the 

conclusion that parliamentary democracy should be reevaluated, and became more 

convinced in the merits of republicanism. 
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１．研究開始当初の背景 

本研究の直接の動機は、近代の立憲主義の

淵源を経済史的な理解に求める通説的な見

解に対し、その国における共通の時代体験を

通じた共通意識がその国の立憲主義を生み

出すという契機を強調することにあった。そ

のような観点から、本研究が注目したのは、

17 世紀初頭にイギリスにおいて現れた共和

主義という思想である。 

 本研究の対象である共和主義は、政治参加

の自由を強調する 80 年代に主張された共和

主義ではなく、20世紀末にＱ・スキナーとＰ．

ペティットが提示し、最近、ますます英米圏

の思想において注目されつつある「非従属と
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しての自由」を主張する共和主義である。 

 スキナーとペティットは、この政治思想を

17 世紀イギリス革命に発見する。わたしは、

イギリス憲法生成の歴史に関する以前の研

究において、17世紀イギリスの議会人が主張

した自由が単なる国家からの自由とは異な

るということを十分に明らかにすることが

できなかったが、彼らの研究を参照すること

によって、17世紀イギリスの憲法上の革命が、

無条件の国家からの自由ではなく、自由を保

障する国家を求めるものであったことを理

解することができると考えた。 

 こうして、スキナーとペティットの見解と

わたしのそれまでの研究成果から、新たな研

究のための一つの視角が導き出された。つま

り、18世紀以降の憲法の理解には、政治参加

を強調する潮流と、消極的自由を強調する潮

流が存在するが、立憲主義の萌芽期において

はこの両者は一体のものであり、その一体の

ものとしての「立憲主義」を体現しているの

が、17世紀のイギリス革命において主張され

た「共和主義」ではなかったか、ということ

である。 

 わたしは、この新しい視角は憲法学にとっ

て重要だと考えた。90年代以来、日本の憲法

学において、主流となりつつある「リベラリ

ズム憲法学」の立場に対し、わたしは、市民

の民主的な参加の重要性を強調したいと感

じていた。しかし、以前の共和主義の理解は、

消極的自由と深く結びついた立憲主義の理

解と衝突するという難点があった。この点、

新しい共和主義理解における自由はあくま

でも消極的自由であるから、立憲主義の通常

の理解との齟齬は少ない。さらに、その自由

観は、自由を守るために市民が政治に参加す

るべきこと、また、自由を守るため適切な国

家干渉がありうることを主張するのであり、

単なる消極的自由とは異なる。ペティットの

いう「第三の道」は、「立憲主義と民主主義

の対立」という難問を解決する一つのてがか

りになるのではないかと考えた。 

 本研究の背景として、もう一点あげるべき

は、ヨーロッパ人権条約の国内法化という形

で「違憲審査制」を導入したイギリスにおい

て、従来の議会主権の憲法観に立つ論者が、

その正当化根拠として、スキナー・ペティッ

トの共和主義に依拠する議論を立てていた

ことである。ここで重要なのは、彼らの見解

において、議会が自由を守るための機関とし

て主張されていることである。民主的な機関

である議会の方が、市民のコントロールの及

ばない裁判所よりも自由を保護するのに適

しているという見解には、日本の憲法学が参

照すべきものが含まれているように感じた。 

 以上が、本研究開始の背景である。 

 

２．研究の目的 

以上を背景とした本研究の目的として、次

の二つを挙げることができる。 

 第一の目的は、共和主義という思想の内容

を明らかにし、憲法学における意義を検討す

ることである。憲法規範の解釈は、解釈者の

想定する政治哲学と切り離すことはできな

い。わたしは、現在、多くが支持しているリ

ベラリズムに対して、共和主義に依拠する憲

法解釈を提示することが重要だと考えてい

るが、そのためには、共和主義とは何かを明

らかにしなければならない。その際に、特に

意識しなければならないのは、共和主義はリ

ベラリズムとどこが異なるのか、また、「第

三の道」として提示された新たな共和主義は、

政治参加を強調するそれまでの共和主義理

解とどのような関係になっているのかであ

る。 

 第二の目的は、イギリス憲法学における共

和主義派の見解を詳しく検討することによ

って、共和主義が憲法学にもつ意義の一端を

明らかにすることである。周知のように、イ

ギリスにおいては違憲立法審査権は存在し

なかったが、1998 年人権法によって、違憲

立法審査権に類似する制度ができた。このよ

うな時代の趨勢に対抗して、共和主義に依拠

して議会主権を擁護する見解が提示されて

いる。本研究は、それらの見解を検討するこ

とを通じて、イギリス型共和主義憲法モデル

の射程を明らかにすることを目的とする。 

 

３．研究の方法 

 本研究は、憲法思想および憲法制度の研究

であるから、その方法は、文献の読解と分析

による。まずは、ペティットおよびペティッ

トの見解に影響された論者の見解の検討、次

に、イギリス憲法学において共和主義を主張

している見解の検討が必要である。そのため

に、早稲田大学図書館をはじめとする国内の

図書館を利用し、研究をすすめた。 

 

４．研究成果 

平成 21 年度は、民主主義科学者協会法律

部会学術総会にて日本の裁判員制度を共和

主義の視点から報告する機会に恵まれた。ペ

ティットは、主著『共和主義』を著す以前に、

刑事的正義を共和主義思想に基づいて考察

していることからも、共和主義と刑事的正義

には密接な関連がある。共和主義と刑事的手

続という課題は、本研究の当初の目的とは、

若干ずれるものではあるが、共和主義に基づ

く新たな憲法解釈の実践として、本研究の一

環としてこの問題に取り組んだ。また、裁判

員制度の憲法適合性を共和主義から肯定す

る見解が提示されており、そのような見解に

ついて、反論しておくべきだと考えた。 

 こうして得られた成果は、共和主義を政治

参加から肯定する見解（新アテネ主義）から



裁判員制度を正当化することは可能ではあ

るが、非従属の自由の確保のための政治参加

（新ローマ主義）を基軸に日本の裁判制度を

みるならば、必ずしも肯定できるものではな

いというものである。たしかに、共和主義と

司法への市民参加には親和性があるが、新ロ

ーマ主義からみたとき、共和主義における市

民参加の目的は、市民としての法的地位の十

分な保障およびその地位の回復にあるべき

であり、日本の裁判員制度は、その要請に適

合していないと考えられる。平成 22年度に、

憲法理論研究会春季研究総会にて、このテー

マでコメンテーターを務める機会に恵まれ、

その成果を、憲法理論叢書⑲『政治変動と憲

法理論』において発表した。 

 平成 23 年度には、これまでの研究の一部

を『共和主義とイギリス憲法』という論文に

まとめ、信州大学法学論集 19号に発表した。

以下は、本論文で明らかにした成果である。 

 まず、C. ラボルデ、J.メイナー、S.ベッ

ソン、J. マルティらの見解を参考に共和主

義の思想の内容とその特徴を検討した。共和

主義理論の中核となるのは、共和国の市民の

地位の平等性である。共和主義とは、共和国

が市民に対して平等な地位を実現し、自由を

保障された市民が、共和国の政治に参加する

ことによって、国家の専制的な権力行使を抑

制し、その自由を維持するというシティズン

シップの政治理論であり、現代社会における

様々な専制的な権力に対峙していくための

規範的主張として非常に魅力的である。彼ら

の見解の検討から、現在議論されている共和

主義理論の中心が、新ローマ主義的理解であ

ることが明らかとなった。問題は、リベラリ

ズムや新アテネ主義的共和主義との異同で

ある。わたしの当初の関心からすれば、ペテ

ィットの見解は、「第三の道」として、二つ

の立場と区別しうると考えていたのである

が、ベッソンとマルティは、そのような理解

は、リベラリズムと区別されるところの「共

和主義」という政治思想を浮かび上がらせる

ためには十分ではないと指摘する。わたしは、

彼女らの指摘を受け、二つの共和主義を、自

由を実現するために、平等な市民としての

「徳」をもって政治に参加することを理想と

する政治思想という観点から統合的に理解

するべきという理解に達した。そのような共

和主義には、自由を政治参加と捉える立場と

非従属と捉える立場があり、日本国憲法と整

合的なのは後者であると考える。このような

理解に基づいて、共和主義に基づく日本国憲

法の解釈というさらなる研究課題を得るこ

とができた。 

 イギリス憲法学における共和主義という

課題については、A. トムキンスと R. ベラミ

ーという二人の論者の見解を詳しく検討し

た。 

 トムキンスは、憲法の目的は政府を拘束す

ることであるという視点から、イギリス憲法

は、議会がその機能を担う「政治的憲法」か

ら、裁判所の違憲審査制によってそれを実現

しようとする「法的憲法」へと変化しつつあ

ることを指摘したうえで、その変化はイギリ

スが歴史的に達成してきた憲法規範から逸

脱するものだという議論を立てる。トムキン

スによると、共和主義は 17 世紀の憲法革命

によってイギリス憲法に歴史的に埋め込ま

れており、したがって、議会主権は憲法規範

なのである。また、トムキンスは、こうして

得られた共和主義の規範から、国王大権の廃

止を含むラディカルな改革案を提示するの

である。 

 共和主義の規範を歴史的に導くトムキン

スに対し、政治哲学的視点から議会主権を擁

護するのがベラミーである。ベラミーは、非

従属の自由としての共和主義を支持し、その

観点から、裁判所の違憲審査制が共和主義に

反すると主張する。その理由は、憲法解釈の

不一致を避けることが不可能である以上、裁

判官に憲法解釈権をゆだねることは「支配＝

従属」を意味するからである。それに対して、

政党を通じた議会主権は、議会による手続に

よる決定の「正しさ」を全員が受け入れると

いう点で、憲法解釈における不一致という難

点を回避することができる。さらに、ベラミ

ーは、少数派の権利は、多元社会における政

党の競争を通じて保障されていくことを指

摘し、さまざまな主体が政党を通じて公の議

論に参加しながら、最終的には議会の決定に

全員が従うという通常の議会制民主主義の

姿を、権力が抑制されながら全体の利益を達

成していくという立憲民主主義の規範と結

びつけて説明した。 

 両者の見解は、裁判所による立憲的統制の

難点を指摘し、自由の保障は議会を中心とし

た民主政の中で実現されるべきであり、その

ためには議会の権限の強化の方向で対応す

る方が望ましいことを示したものである。こ

のモデルの憲法学における意義は、第一に、

裁判所が人権保障のための最善の機関とは

いえないことを指摘したことである。次に、

議会を人権保障の機関と位置づけることに

よって、国会を中心とする立憲民主主義のモ

デルを立てることを可能にすることである。

また、統治機構論の視角からは、内閣総理大

臣を中心とした「強い行政権」のモデルに対

して、責任内閣制という立憲的なモデルを積

極的に位置づけること可能になろう。 

 以上が、本研究のこれまでの成果である。 
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