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研究成果の概要（和文）：本研究では、着実に外国人住民が増えつつある日本の「普通の」地域

（「外国人非集住地域」）における多文化共生社会のより現実的な可能性と課題を明らかにする

ことを試みた。「外国人非集住地域」では、外国人たちは一般的にはまだその存在を認識されて

おらず、自らのネットワークをも十分構築できていない。日本人側も外国人側も、どのように

して共に生きることができるのか試行錯誤した経験があまりないために、一部の住民たちや行

政が社会の「多文化化」への対応に困惑しているという課題がある。 
 
研究成果の概要（英文）：This study tries to describe and to analyze the possibility and 
problems of building multicultural society at regional level, using case studies of 
non-concentrated areas of international populations in Japan. International people living 
in such areas have not been able to create their own self-help networks. They are not fully 
recognized their host society, either. Japanese people living in the areas are not used to deal 
with diversity. Therefore, they are getting puzzled with the current “multiculturalization” 
of the society.  
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１．研究開始当初の背景 
 日本社会の「内なる国際化」あるいはグロ

ーバリゼーションの進展に伴い、日本社会に

おける外国人の処遇、包接と排除、多文化政

策等に関する研究は近年特に蓄積されてき

た。当初はとにかく現状を明らかにするため

に事例の積み重ねがなされてきたが、近年は

その理論化の試みもなされるようになって

いる（例えば、梶田孝道･丹野清人･樋口直人
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出版会）。 

 ただし、それら研究が対象にしてきたもの

は（当然のことではあるが）、外国人が相対

的に多数居住し、それが「問題化」されてい

る地域であった。その現状をまず把握し、そ

して課題を抽出し、その解決に努めようとす

る現実的な社会的要請に応えるべく多くの

研究がなされてきたともいえるだろう。それ

は次の３つに大きく分類される。（ア）日本

の植民地支配をその背景とする在日コリア

ン等が多く居住する地域、（イ）日系ブラジ

ル人を中心とする「ニューカマー」たちが多

く居住する「外国人集住地域」、（ウ）男性の

結婚難をその背景とする「外国人花嫁」が多

く住む農山村である。 

 上の（ア）の在日コリアンと地域社会に関

しては、既に膨大な研究の蓄積がある（例え

ば最近では、谷富夫編 2002 年『民族関係に

おける結合と分離』ミネルヴァ書房）。 
 （イ）の「外国人集住地域」に関しては、
日系ブラジル人を中心とする「ニューカマ
ー」が仕事を求めて集まる東海地方や北関東
の「外国人集住地域」に関する研究が、特に
近年蓄積されてきている（例えば、宮島喬･
小倉充夫･加納弘勝･梶田孝道編 2002 年『国
際社会』全 7 巻、東京大学出版会）。また、
その子どもの不就学問題が社会的にクロー
ズアップされていることもあり、極めて今日
的な社会問題として注目されている（例えば、
佐久間孝正 2006 年『外国人の子どもの不就
学』勁草書房）。行政・政治的には、これら
当該地域の自治体が「外国人集住都市会議」
を結成し、これらの外国人居住者を自らの地
域の「住民」と定め、自分たちの地域を共に
つくっていくメンバーとして位置づけるこ
とによって新しい地域づくりを模索し始め
ている。これらの研究も少しずつなされてい
る状況にある（仲野誠 2008 年「地域社会と
グローバル化」藤井正・光多長温・小野達也・
家中茂編『地域政策入門――未来に向けた地
域づくり』ミネルヴァ書房）。 
 （ウ）の「農山村の外国人花嫁」について

は、その研究は（ア）と（イ）に比較して多

くないものの、現状把握、課題の抽出、今後

の展望を明らかにしようとする研究がなさ

れてきた。この中でも異色なのは筆者による

研究であろう。それは、今日の「外国人花嫁」

にのみ焦点を当てることなく、それを当該地

域の昭和恐慌時以降のキリスト教救村運動

等にみられるキリスト教徒たちによる地域

づくりまで研究の射程を広げることにより、

今日の異質性受容の条件を歴史的に明らか

にしようとする試みである（仲野誠 2003 年

「政策としての文化とコミュニティの創造

――東北地方の山村における異文化の戦略

的包摂を事例にして」『鳥取大学教育地域科

学部紀要』4(2)など）。 

 以上、（ア）～（ウ）のような、外国人が

多く住む地域に関する研究は着実に積み重

ねられてきた。それはすなわち「可視的な問

題」への対応であり、大きな社会的意義があ

る。しかしこのような可視的な問題に関する

研究は増える一方で、外国人が相対的に少な

い地域に関する研究は殆どなされないまま

である。ところが、着実に存在する／増え続

ける外国人住民への対応の経験・ノウハウを

殆ど持たず、変化し続ける現状に苦慮する多

くの行政職員、学校関係者、地域住民が存在

するのも現実である。その問題は、外国人集

住地域におけるそれとはおそらく異質のも

のである。さらに問題だと思われるのは、非

集住地域では何らかのきっかけで外国人と

関わることになった／関わらざるを得なく

なった一部の人びとが苦慮することになっ

てしまい、それ以外の人たちにとって問題は

認識すらされていないことだ。一方、外国人

住民たちも「点」として地域に存在しており、

ネットワーク等の確固とした独自の相互扶

助のシステムをもっていないことが多いよ

うだ。つまり、非集住地域においては、外国

人住民をめぐる課題は多くの人たちにまだ

問題として認識すらされていないが、現実は

着実に変化しているということなのである。 



 

 

 これまでの研究もこのような「普通の」地

域にはまだ十分に着目していない。筆者は、

これまで農山村における「ムラの国際結婚」

の研究を通じ、多文化共生論の主たる舞台で

あった都市とは距離を置いた研究を進めて

きた。その研究過程において、外国人住民の

数が相対的に少ない鳥取県の行政職員・教育

関係者・地域住民との関わりの中で本研究テ

ーマの重要性に気付くようになった。外国人

住民をめぐるこれまでの多文化共生社会論

等の先行研究のレビューや、筆者がこれまで

科研費等をもとに実施してきた農山村にお

ける異質性受容の研究をさらに発展させ、こ

の領域における研究の射程をさらに広げて

みたいと考える。 
 
 
２．研究の目的 
この研究で明らかにしたいことは次のこ

とである。 

・ 非集住地域における外国人住民自身のつ

ながりの様相 

・ 非集住地域のホスト社会が外国人住民の

存在や彼らとの共生の重要性をどの程度

認識しており、どのような試みを実施し

ているのか／いないのか 

次に先行事例・先行研究を調査・整理し、

外国人集住地域における異質性受容の可能

性や限界を明らかにする。 

 そして、集住地域と非集住地域とを比較検

討することにより、これからの日本の地域社

会における異質性受容あるいは多文化共生

社会構築の可能性と限界をより広く明らか

にする。 
 
 
３．研究の方法 
 主に聞き取り調査により、外国人住民たち
によって生きられている〈リアリティ〉を描
き出すことに努める。 

鳥取県倉吉市を中心にする鳥取県中部地

域を事例にして、外国人非集住地域の現状把

握に努める。すなわちそれは、主に以下のこ

とである。 

 
・ 当該地域における在住外国人のネットワ

ークの形態やその変化の把握 

・ 当該地域において在住外国人自身の生活

世界の把握（生きづらさ・喜び・生きが

い等） 

 
当該地域において外国人に関わっている

様々な主体の試みの現状把握（行政職員、学

校関係者、地域住民等）も重要な論点である

が、今回は外国人住民によって生きられてい

る〈リアリティ〉を描き出すことに重点を置

いた。 
 
 
４．研究成果 
（1）当事者によって生きられている生活世
界 

本研究の特色は、先行研究が看過してきた

外国人非集住地域に焦点を当てることであ

った。それは、先行研究が見逃してきた「ニ

ッチ」に光を当てるという学術的な意義があ

る。また、外国人の存在が可視的で強く意識

されているわけではないが、グローバルな社

会変動により在住外国人が確実に増加し、ま

た生活者としての外国人も増えている日本

の「普通の」地域社会における多文化共生の

可能性と課題を具体的に抽出することに貢

献するという社会的意義をも意識しながら

本研究は進められた。 

具体的には、鳥取県中部に在住する外国人

住民からの聞き取り調査を実施し、当事者に

よって生きられている生活世界の〈リアリテ

ィ〉を描き出すことを試みた。聞き取り調査

の対象の出身地は、中国、ネパール、パラグ

アイ、フィリピン、ロシア、台湾であり、イ

ンフォーマントには在日朝鮮人もいた。そし



 

 

て、それぞれの当事者が鳥取する以前の地域

での人的ネットワークや相互扶助のあり方

と、鳥取に移住してからのそれらのあり方を

比較できるような聞き取り調査を行った。こ

れによって、地域における多様性の包摂や排

除のメカニズムを考察するデータを得られ

ると考えた。そして、この調査によって、外

国人住民が日本社会に移住した時に生じる

困難や、その解決のきっかけなどに関するお

もな論点が浮き彫りになってきた。 

 ただし、本研究の結果、「多文化」という

概念が内包する限界や問題点も見えてきた。

そもそも、この研究の目的は、「日本におけ

る外国人住民の受容／排除の様相と地域に

おける多文化共生社会のより現実的な可能

性と課題を明らかにすること」である。そこ

で、その着眼点は、外国人住民の集住度合に

より地域をいくつかに類型化し、異なる地域

間での多文化共生社会の成立具合やその可

能性・課題を明らかにすることであった。そ

の分析枠組みはあくまでも狭義の「多文化共

生論」の枠内だった。 

 
（2）多文化共生論の陥穽とこれからの課題 

 しかし、研究を進めていくうちに、従来の

「多文化共生論」が想定する「異文化」の概

念や「支援する日本人‐支援される外国人」

というような単純な二項対立の図式には回

収されない、次のような事例が次々に明らか

になってきた。それは外国人の〈地域を生き

る知恵・技〉といえる。 

 
・ 子どもをもつ母親同士としての日本人と

外国人住民の付き合い 
・ 地域の消防団員や女性会役員としての外

国人住民の地域における役割 
・ 「嫁・姑」問題のような家族内における課

題 
など 

 
従来の狭義の「多文化共生論」はこれらの

現実をうまくとらえきれない。それどころか

「ジェンダー」や「世代」に起因する課題を

「文化」の問題に回収してしまったり、ある

いは問題の本質をすりかえてしまう恐れす

らある。かといって上記のような具体的な問

題は「多文化」とは無縁で普遍的問題である

ともいえない。そこで従来の「多文化共生論」

からはみ出す、地域におけるこのような具体

的な現実をどう捉えるかが課題になる。そこ

で「社会的包摂と排除」の概念を使い、地域

と住民の多様性に関するより包括的な研究

が必要になると思われる。 

日本でもグローバル化に関する議論が進

展し、それに伴って外国人が相対的に多く住

む地域に関する研究は着実に積み重ねられ

てきた。それはすなわち「可視的な問題」へ

の対応であり、大きな社会的意義がある。し

かしこのような可視的な問題に関する研究

は増える一方で、外国人が相対的に少ない地

域に関する研究は殆どなされないままであ

る。ところが、着実に存在する／増え続ける

外国人住民への対応の経験・ノウハウを殆ど

持たず、変化し続ける現状に苦慮する多くの

行政職員、学校関係者、地域住民が存在する

のも現実である。その問題は、外国人集住地

域におけるそれとはおそらく異質のもので

ある。 

 また「多文化共生」という概念で地域の現

状を捉えることによって見落としてしまう

問題があることも改めて指摘しなければな

らない。それはこの概念が「外国人‐日本人」

という二項対立的な思考を促してしまい、狭

義の「多文化」以外のファクターを削いでし

まうという問題である。さらに言えば、「支

援される外国人‐支援する日本人」という二

項対立的に単純化された枠組みによる理解

にとらわれてしまい、生活者として地域で蓄

積されてきた外国人の経験の豊かさを見過



 

 

ごしたまま「外国人支援」の議論が先行して

しまうという落とし穴がある。 

たとえば、鳥取県の登録外国人は男性 1300

人に対し、女性は 3000 人である（2010 年現

在）。そこには大規模なエスニック・コミュ

ニティは存在せず、外国人は基本的にひとり

の生活者として地域を生き、その経験を通じ

て紡ぎだしてきた生きる知恵や技が存在す

る。このような地域の現実を把握するには、

「多文化」に加え、「ジェンダー」や「世代」

などの他のファクターを概念装置として採

用しつつ、より包括的な研究を展開する必要

がある。 
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