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研究成果の概要（和文）：本研究は、発達障害が疑われる小学生の家庭環境、学校・クラス環

境の適切性を得点化する質問紙を作成し、児童の発達障害と環境の適切性を統合的にアセ

スメントするエキスパートシステムを構築することを目的とした。その結果、児童の発達

障害に関する情報に、家庭・クラス環境などの情報が統合されることにより、妥当性の高

いアセスメント結果が得られた。また、この結果に基づき、児童の指導計画を作成するた

めの所見が作成された。 
 
研究成果の概要（英文）：This study aimed at developing  a probabilistic assessment  
system based on information about children’s developmental traits and environmental 
traits of their schools and families.  The results show that the system has an excellent 
predictive performance.  In addition, the assessment results can help us to produce 
educational programs for children suspected to have either ADHD, LD, or high-function 
pervasive developmental disorder.   
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１．研究開始当初の背景 
現在、小・中学校において、通常の学級に

在籍する LD・ADHD・高機能広汎性発達障
害の児童生徒に対する指導および支援が緊

急の課題 となっている 1)。しかし、これらの

発達障害は、定型発達に近いものから否定型

発達まで連続体として存在する 2)。また、こ

れらの障害は、独立の障害というよりも、互

いに重なりあって併存することも多く 3)、そ

のアセスメントは専門家であっても容易で

はない。加えて、これらの児童生徒を取り巻

く家庭や学校・クラスなどの環境は多様であ
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り、障害の特性だけから彼らの適応状況を予

測することは困難である。 
例えば、LDと ADHDの障害を重複する児

童生徒の場合、年度始めのクラスが雑然とし

ている状況においては ADHD としての行動
特徴が目立つが、クラス全体が落ち着いてく

ると、むしろ LDとしての問題がより鮮明と
なるケースがある。したがって、LD・
ADHD・高機能広汎性発達障害の児童生徒を
的確に支援するためには、これらの発達障害

が有する「境界の曖昧さ」と児童生徒を取り

巻く「環境の多様性」を統合的にアセスメン

トすることが必要となる。 
 
 
２．研究の目的 
	 そこで本研究では、児童を取り巻く家庭環

境、学校・クラス環境をアセスメントする質

問紙を作成した上で、発達障害の情報と環境

の情報を統合するアセスメントシステムを

構築することを目的とする。	 

	 

 
３．研究の方法 
(1)対象者	 

	 宮城県内の 11 の小学校に在籍する発達障

害、あるいはその疑いのある児童 82 名。	 

(2)質問紙	 

a)クラス行動尺度	 

	 本尺度は、対象児のクラスでの不適応行動

をアセスメントする 10項目から構成される。

これらの項目は、研究代表者と研究協力者が

行った通常学級における発達障害児の観察

記録を資料として、研究代表者らの合議によ

って選定したものである。なお、本尺度、ま

た以下の２つの尺度は、一組の質問紙として

実施されることから、対象者の負担を考慮し

なるべく項目が多くならないように配慮し

た。	 

b)学習環境尺度	 

	 本尺度は、対象児が在籍するクラスの学習

環境をアセスメントする 12 項目から構成さ

れる。この尺度を構成するにあたっては、先

行研究として、普通学級に在籍する発達障害

児のサポート尺度についてレビューした

O’Rourke	 &	 Houghton4)を参考にした。彼ら

の研究によれば、普通学級に在籍する発達障

害児は、①教示的サポート、②カリキュラム

サポート、③物理的環境サポート、④ピアサ

ポートを必要としている。そこで、本研究の

学習環境尺度も、これらの４つのカテゴリー

に属する環境的配慮についてアセスメント

することを目的に作成した。前項同様、研究

代表者らが行った観察記録に基づき、教師が

行う環境的配慮としてよく観察される項目

を、研究代表者らの合議に基づき 12 項目を

選定した。	 

c)家庭環境尺度	 

	 本尺度は、対象児の家庭環境をアセスメン

トする 15 項目から構成される。これらの項

目は、研究代表者が作成した「家庭・保護者

をアセスメントするフローチャート」5)に基

づき、家庭・保護者の生態学的情報、育児の

適切さ、保護者の精神的問題、ソーシャルサ

ポートなどをアセスメントする項目を、研究

代表者らの合議により 15 項目を選定した。	 

	 d)	 「児童生徒の理解に関するチェックリス

ト」1)	 

	 この質問紙は、発達障害のスクリーニング

のために文科省が作成したチェックリスト

で、以下の９つの下位尺度から構成される：

①「聞く」、②「話す」、③「読む」、④「書

く」、⑤「計算する」、⑥「推論する」、⑦

「不注意」、⑧「多動性-衝動性」、⑨「対

人関係やこだわり等」。	 

	 なお、この質問紙を実施したのは、対象者

82 名中 50 名であった。	 

(3)記入の仕方	 



 

 

	 前項の４つの質問紙の記入に当たっては、

チェックの客観性を担保するため、一人ひと

りの対象児について、担任と特別支援教育コ

ーディネーターの合議によって記入するよ

う依頼した。	 

	 
４．研究結果と考察	 

	 (1)基本統計量	 

	 本研究で作成したクラス行動尺度、学習環

境尺度、家庭環境尺度とも、「当てはまらな

い」「少し当てはまる」「かなり当てはまる」

「非常に当てはまる」のいずれか一つに○を

付けて回答してもらい、それぞれ、1 から 4

の値が付与された。各尺度の平均値と標準偏

差値を表１に示す。	 

	 

表１	 基本統計量	 

	 人数	 平均値	 標準偏差	 

クラス行動尺

度	 

82	 20.82	 4.88	 

学習環境尺度	 82	 47.18	 7.04	 

家庭環境尺度	 82	 40.26	 7.62	 

	 

	 (2)尺度間の関係	 

	 次に、尺度間の相関係数を表２に示す。	 

この表２に見るように、クラス行動尺度と学

習環境尺度、およびクラス行動尺度と家庭環

境尺度の間に、それぞれ 0.616、0.333 と有

意な相関が見られた。これらの結果は、発達

障害児、あるいはその疑いがある児童のクラ

スでの不適応行動が、その学習環境や家庭環

境と関連していることを示すものである。	 

	 

表２	 尺度間の相関係数	 

	 学習環境尺

度	 

家庭環境尺

度	 

クラス行動尺度	 .616**	 .333*	 

学習環境尺度	 	 .295*	 

	 

	 したがって、発達障害児の生態学的環境で

あるクラスや家庭をアセスメントする上で、

本研究で作成した２つの尺度は、内容的妥当

性を有すると判断される。なお、今後、これ

らの尺度を広く学校現場で使用してもらう

ためには、さらに多くのデータを集め、尺度

の信頼性を高める研究が必要であると考え

られる。	 

(3)エキスパートシステムによる発達障害情

報とクラス・家庭環境情報の統合	 

	 研究代表者が開発した発達障害を確率的

にアセスメントするエキスパートシステム 6)

に、環境情報を入力し、処理することにより、

発達障害のアセスメント結果がどのように

変化するか検証した。	 

	 発達障害を確率的にアセスメントするエキ

スパートシステムは、それぞれの対象が、LD、

ADHD、HFPDD（高機能広汎性発達障害）である

確率を算出するプログラム(C言語による)	 で

ある。プログラムは、基本確率による知識ベ

ース、および基本確率の結合を行う推論ユニ

ットから構成された（図１）。	 

	 知識ベースは、予測する障害によって異な

るが、推論ユニットは共通であった。	 

	 知識ベースには、発達障害のアセスメント

に使用される９つの下位尺度について、それ

ぞれ３水準、３種類の基本確率が割り当てら

れた。例えば、「聞く」の項目得点が高い場

合(12点以上)、中程度である場合(6点から11	 

点)、低い場合(5点以下)	 において、それぞれ	 

LD、ADHD、HFPDD	 を予測する確率、予測しな



 

 

い確率、どちらとも言えない確率が割り当て

られたのである。	 

	 得られた結果を表３に示す（紙面の都合上、

50例の内、典型的な事例となる13例を示す）。

便宜的に80%を判別点として、それを超える値

の場合に、その障害であると分類すると、す

べての事例が正しく分類されていることが分

かる。	 

表３	 発達障害情報を処理した結果	 

	 

	 次に、発達障害をアセスメントするシステ

ムに、「学習環境尺度」、「家庭環境尺度」

の情報を順次追加し、推論ユニットによる基

本確率の統合を行った。２つの尺度値の結果

を入力する際には、基本統計量の結果に基づ

き、平均値+1SD以上、平均値+1SD〜平均値-1SD、

平均値-1SD以下に分類し、素点をそれぞれ３、

２、１の値に変換した（３：環境良い、２：

どちらとも言えない、１：環境悪い）。また、

それぞれの値には、LD、ADHD、HFPDD	 の特性

を高める確率、高めない確率、どちらとも言

えない確率が割り当てられた（具体的な確率

データは、本研究の段階ではクローズとする）。

得られた結果を表４に示す。	 

	 No.1、No.4、No.5、およびNo.11の対象者は、

学習環境、家庭環境共に２であることから、

LD、ADHD、HFPDDのそれぞれの値は、表３の値

と同じである。つまり、平均的な環境に置か

れている対象者については、発達障害のアセ

スメント情報に基づくシステムの結果に変化

はない。	 

表４	 環境情報を加味した結果	 

	 

	 一方、No.2、No.3の対象者は、学習環境が

２で、家庭環境が１であった。すなわち、学

習環境は平均的であるが、家庭環境は望まし

くない状況にある対象者である。この場合、

LD、ADHD、HFPDDのそれぞれの値は、表３の値

より高い値となっている。特に、表３でやや

低い値ほど、表４の値が高い傾向が見られる。

たとえば、ADHDと診断されているNo.2は、表

３では、ADHDの値だけが80を超えているが、

表４では、LD、HFPDDともに80を超える値とな

っている。環境の情報を加えることにより、

その臨床像がより厳しいものであることを予

測している。実際、この対象者の場合、愛着

不全の傾向が強く、教師の対応が特に難しい

旨の記述が見られた。	 

	 No.12の対象者は、学習環境、家庭環境共に

１であった。すなわち、学習環境、家庭環境

共に望ましくない状況の対象者である。この

場合も、LD、ADHD、HFPDDのそれぞれの値は、

表３の値より高い値となっている。上記の

No.2、No.3の対象者の結果以上に、表３で低

い値ほど、表４で値が高くなる傾向が見られ

る。この対象者の場合、クラス行動尺度の得

点は、平均値に近いものであるが、この尺度

の各項目を見てみると、ADHDやLDとしての特

徴の他、HFPDDの特徴も表れており（社会性の

低さ）、クラス適応の状況と矛盾しない結果

である。	 



 

 

	 最後に、No.6、No.8、No.9、No.10、および

No.13の対象者は、学習環境、家庭環境の一方

が２、一方が３であった。すなわち、環境的

には恵まれている対象者である。この場合、

LD、ADHD、HFPDDのそれぞれの値は、表３の値

より低い値となっている。特に、表３で低い

値ほど、表４でさらに低くなる傾向が見られ

る。もともと持っている強い特性の値はさほ

ど下がらないが、それ以外の特性は低く表現

されているのである。これらの対象者のクラ

ス行動尺度の得点を見ると、No.6とNo.8は平

均に近い値、またNo.9、No.10、およびNo.13

は平均値+1SDを超える値となっており、クラ

ス適応の状況と矛盾しない結果である。	 

	 なお、本研究において構築したエキスパー

トシステムのアセスメント結果に基づき、個

別の指導計画を作成する際の参考資料として、

対象者の所見を作成した。その一例を表５に

示す。	 

表５	 ＬＤ疑いと診断された男児の所見	 

所見：LD 99%、PDD 84%, ADHD 99%	 

	 対象児はＬＤ疑いとの診断がついていますが、

学習面において、読むこと、書くこと、聞くこと

が顕著に苦手で、計算することや推論することは

若干苦手です。ＡＤＨＤ的特徴については不注意

が顕著に見られています。また、対人関係やこだ

わりなど自閉的特徴については顕著な特徴は見ら

れないものの、その傾向が見られています。 

	 具体的に見ると、学習面における読むことでは、

読み間違え、語句や行の読み飛ばしや繰り返し読

み、音読の遅さ、勝手読み、要約を正しく読み取

れないなどの特徴があります。書くことに関して

は、読みにくい字を独特の筆順で書く、漢字の書

き間違い、句読点の抜けや誤使用、決まったパタ

ーンの文章表現などの特徴があります。聞くこと

については聞き間違え、聞き漏らし、集団場面で

の指示理解の難しさ、話し合いの難しさなどが見

られています。計算することでは数概念の理解の

難しさ、文章題や複数の手続きを要する問題が解

けないなどの特徴があります。推論することでは、

単位の理解、図形の模写、因果関係の理解、行動

を計画して修正することなどが苦手で、早合点や

思考の飛躍が見られます。 

	 不注意に関しては、努力を要する課題を避ける、

物をなくしやすい、気が散りやすい、指示に従わ

ず最後までやり遂げない、順序立てて課題や活動

を行うことの難しさなどが見られています。 

	 対人関係やこだわりについては、丸暗記の知識、

独特の声で話す、得意と不得意の極端な差、大人

びた行動、言葉を字義通りに受け取る、抑揚のな

い形式的な話し方、目的のない発声、共感性に乏

しく相手の立場を考えない言動、周囲が困惑する

ようなことを発言する、常識の乏しさなどが見ら

れています。 

	 対応としては、不注意や自閉的な傾向に配慮し

ながら、学習面での支援を行っていくことが必要

になります。学習面での多領域に渡って支援が必

要なので、個別支援は必須です。 

（紙面の都合上、後略。全体では平均して 2000字

程度の所見となる。） 

	 

５．まとめ	 

	 本研究では、児童を取り巻く家庭環境、学

校・クラス環境をアセスメントする質問紙を

作成した上で、発達障害の情報と環境の情報

を統合するアセスメントシステムを構築す

ることを目的とした。その結果、「児童生徒

の理解に関するチェックリスト」1)を利用し

た発達障害の確率的アセスメントシステム

に、学習環境や家庭環境の情報を統合するこ

とにより、対象者のクラス適応をより正確に

予測することが可能となった。	 

	 また、システムによって出力された結果は、

個々の対象者の所見を作成する際の目安と

なり、特別支援教育コーディネーターに対し

て、より具体的なアドバイスを行うことが可



 

 

能となった。	 

	 現在のシステムでは、アセスメント結果か

ら、自動的に所見を出力するまでには至って

いないが、今後、データを積み重ねることに

よって、自動的に所見を作成することも可能

になると考えられる。	 
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