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研究成果の概要（和文）：本研究では、ライフヒストリーに関する調査法と分析法に関して、新

たな方法の可能性を検討した。第一に、収集に関しては、カレンダー形式で CASI による調査

を実施し、ライフヒストリーのデータの有効な収集法の可能性を見いだした。第二に、データ

の量的な分析法と質的な分析法について検討した。新たな量的な分析法を検討するとともに、

質的分析についてもテキスト分析などの可能性を探った。インターネットによるライフヒスト

リー調査は、量的、質的データを得、分析する上で、簡便で有効な方法であることを示すこと

ができた。 

 

研究成果の概要（英文）：We examined the possibility of new methods about the collecting 
and analyzing a life history. First, about collection of life history data, we collected the 
data by CASI (Computer Assisted self-Interview) using life history calendar form. 
From this survey, we find the possibility of the effective method of collecting the data of 
a life history. Second, we examined the quantitative analysis method of life history 
data and the qualitative analysis method. While we examine new quantitative analysis 
methods, we explore the possibilities of text analysis about qualitative analysis. The 
life history survey using internet is a method simple and effective survey when 
collecting quantitative and qualitative data. 
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１．研究開始当初の背景 
Ⅰ．研究の背景 
(1) これまで最も代表的なライフヒストリー

研究は、Elderの『大恐慌の子どもたち』
であり、歴史的・社会的変化と子どもの

ライフコースの関係を明らかにするもの
であった。 

(2) しかしその後、欧米では大規模な量的調査
がおこなわれるようになってきた。例え
ば、PSID、マックスプランク研究所、
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GLOBALIFEなどさまざまなプロジェク
トがあり、それらは長期にわたるパネル
調査である。 

(3) 日本においても、家計経済研究所の「消費
生活に関するパネル調査」をはじめ、慶
應義塾大学の家計パネル調査、東京大学
社会科学研究所の「働き方とライフスタ
イルの変化に関する全国調査」など、パ
ネル調査が盛んにおこなわれるようにな
ってきた。それにともない、ライフヒス
トリー研究も活発におこなわれるように
なってきた。 

(4) こうしたパネル調査や回顧的な調査票調
査によるライフヒストリーデータは量的
データであり、これらのデータ分析の方
法は、従来の移動表分析など単純なもの
から、イベントヒストリー分析などの因
果分析の方法、さらには、最適マッチン
グ分析等のライフヒストリーの分類や特
徴の析出を目的とする分析手法など、
様々な分析手法が開発されている。 

(5) 一方、ライフヒストリー（ライフストーリ
ー）の聞き取り調査、モノグラフ、ある
いは伝記、自伝の分析も、これまで社会
学や人類学において数多くの研究蓄積が
ある。これらの調査では、主観的なライ
フヒストリーの語りや評価が焦点となっ
ている。またデータは、質的データであ
り、統一した分析法があるわけではない。 

(6) ただ、質的データ分析法は、ライフヒスト
リー研究とは別に、テキストマイニング
やコンピュータ支援による分析が発展し
てきた。 

(7) 以上のように、ライフヒストリーの調査、
データ、分析手法に関する研究は、活発
に行われているが、客観的なライフヒス
トリーのデータ収集と主観的なライフヒ
ストリーのデータ収集は、基盤となる方
法論が異なるため、これまで接点がなか
った。そのため両データを同時に収集す
ることはなく、また同時に分析されるこ
ともなかった。それゆえ、主観的に語ら
れるライフストーリーが客観的なライフ
イベントとどのような関連にあるのかは、
十分に明らかとなっておらず、ライフヒ
ストリー研究において重要な研究課題と
なっている。 

 

Ⅱ．研究動向 
ライフコースに関する量的研究は、調査法、

分析法ともに発展している。パネル調査の方
法論、回顧型の調査の方法論（例えばLife 
History Calendar 形式）、分析方法の革新が進
んでいる。一方、質的研究も、生活史研究な
どの枠組のなかで、計量的手法を否定的にと
らえ、解釈学的アプローチをとりながら多様
な研究がおこなわれてきた。分析法について

は、量的分析においてはイベントヒストリー
分析が発展し、広く利用され、また最適マッ
チング分析、Transitional Data Analysis など多
様な分析法が開発されている。質的分析につ
いては、従来の解釈学的な方法に加えて、佐
藤郁哉が提唱しているようなコンピュータ支
援型の質的分析法や、グラウンデッド・セオ
リーアプローチなどが近年注目されている。 
 

２．研究の目的 
(1) 調査法の開発 

主観的に語られるライフストーリーと、客
観的なデータ収集を目指すライフヒストリー
に関する情報とを、同時に効果的かつ効率的
に収集する調査方法を開発し、両者の関連を
明らかにし、ライフストーリーが個人の中で
どのように構築されているのかを、計量的な
手法により明らかにする。 
 

(2) 分析法の開発 
語りや日記などの質的なデータ分析（例え

ばテキストマイニング）と客観的なライフヒ
ストリーデータの量的なデータ分析（イベン
トヒストリー分析や最適マッチング分析）と
を組み合わせた統合的な分析をおこなうこと
で、ライフヒストリーの形成要因を明らかに
する。 
 

３．研究の方法 
(1) 既存研究のレビュー 
ライフヒストリー研究は、トマス＝ズナニ

エツキのポーランド農民研究以来、膨大な研
究がある。現在のライフヒストリー研究につ
らなる重要な研究としては、Elderの『大恐慌
の子どもたち』や、McAdamの『フリーダム
サマー』などがある。これらの研究ではデー
タ数は多くないものの、量的な分析を試みて
おり、方法論的にもあらためて検討する必要
がある。また近年のライフヒストリー研究に
ついては、Mortimer and Shanahan (eds.), 
Handbook of the Life Course やJAI Press から
出版されているAdvances in life course research 
シリーズが詳しいので、それらの研究を参照
しつつ、最新のライフコース、ライフヒスト
リー研究、新しい調査技法、分析手法をフォ
ローした。さらにプロジェクトとして、ミシ
ガン大学のPSIDやマックスプランク研究所の
調査、GLOBALIFEプロジェクトなどの最新調
査の成果についても、検討を加える。 
 

(2) 既存データの二次分析 
第一に、既存の量的データの再分析をおこ

なう。具体的にはライフヒストリーやキャリ
アに関するデータは、SSM データ、JGSS デ
ータ、旧日本労働研究機構がおこなった職業
経歴に関する調査、全国家族調査などにおい
て、かなりの程度得ることができる。これら



 

 

の精度の高い調査データを再分析することで、
ライフヒストリーに関するデータ分析の課題
と可能性について検討する。 
第二に、既存の質的データの分析をおこな

う。具体的には、公開されている自伝や日記
の分析をおこなう。テキストマイニングの手
法を使い、何をどこまで明らかにできるのか
を確認する。 
 

(3) 調査の実施と分析 
 インターネットを利用したカレンダー形
式の調査を実施する。加えて、自由回答を多
数盛り込むことによって、回答者自身のライ
フストーリーを聞き出す。 
 分析については、第 1に単純集計やクロス
集計などの基礎的な分析をおこなう。第 2に
最適マッチング分析や決定木分析によって
ライフイベントの系列の特徴や規定因を明
らかにする。 
 

(4) 新たな調査法と分析法の開発 
 既存データ、新たにおこなった調査のデー
タの分析を通じて、新たな調査法と分析法の
可能性を探る。 
 

４．研究成果 
(1) ライフヒストリーを自記式による調査に
よって収集する方法の開発をおこなった。具
体的には 30代、40代の既婚女性を対象にし、
カレンダー形式の調査票を利用することで、
職歴、家族歴、居住歴を関連づけながら、回
答者が回答できるような調査を、webを利用
しておこなった。いわゆる CASI（Computer 
Assisted Self-Interview）によるライフヒストリ
ー調査の可能性を探った。 
 CASI によるカレンダー形式の調査では、
回答者は質問に回答していくごとに、西暦、
年齢が自動的に書き込まれた表に回答内容
が書き込まれていくようになっている。こう
することによって、職歴、家族歴、教育歴な
ど複数の経歴を同時に一つの表によって、回
答者は確認することができる。さらに、人生
を評価する質問や、転機など人生を振り返っ
てもらう質問においても、カレンダーが参照
できるようにすることで、記憶が喚起される
ような仕様になっている。 
 この調査から、カレンダー形式の調査票と
CASI によって複雑な調査内容を、ある程度
容易に収集する方法を確立することができ
た。特に以下のような成果を得ることができ
た。①複雑な回答内容をカレンダー形式で表
現していくことで、回答を容易にした、②矛
盾する回答内容を排除し、論理的に一貫した
データ収集を可能とした、③人生に関するさ
まざまな意識や考えについて、自由回答で尋
ね、テキストでファイルに直接書き込むこと
で、回答者は容易に自由回答をすることがで

きた、④CASI によって、回答者の回答が直
接データ作成となることで、データ入力のコ
スト、誤りの可能性を排除することができた。 
 webを利用した調査にもとづくこのような
データ収集法は、個別面接調査にも応用可能
であり、今後縦断調査、パネル調査に展開、
利用していく方法を検討していく必要があ
る。 
 一方、調査の課題も明らかとなった。主な
課題は以下の通りである。①カレンダー形式
を利用したことで、回答がある程度容易にな
ったが、十分に容易とはなっておらず、時間
がかかる、②記憶を連動して想起させるよう
な認知科学的な質問の仕組みができていな
い、③覚えていない、記憶が曖昧といった回
答内容の正確さに関する情報を収集するこ
とができない。 
 以上のような課題を今後検討していく必
要がある。 
 

 

(2) 新たな分析手法の可能性として、SSMデ
ータや関西学院大学社会学部卒業生調査を
利用し、決定木分析によるライフヒストリー
データの分析をおこなった。決定木分析をお
こなうことで、ライフヒストリー上の分岐点
を探る方法として、有効であることを確認す
ることができた。具体的には、貧困に陥る誘
因や既婚女性のライフコースパターンの規
定因を探った。 
 

 

 

 

図 1. 決定木分析（部分） 
 

  
その他にも、ライフヒストリーの図示方法

についても、いくつかの方法を試した。 
 分析法の検討から、ライフヒストリーデー
タの複雑さを、いかにして縮減していくかが
重要であり、その縮減の仕方は分析目的と強
く関連していることを、確認した。そのため、
標準的なデータ分析の方法を確立すること
は難しく、データ、研究目的に応じた分析法
を探索していく必要がある。 



 

 

(3) 質的データと量的データの結合について
は、インターネット調査の自由回答の分析を
おこなった。自由回答については、独自にテ
キスト分析をおこなった。例えば、母親の人
生についての評価については、肯定的な意見
と否定的な意見が混在しており、両義的であ
ることがわかった。そうした母親に対する態
度が実際のライフヒストリーとどのような
関係にあるのかについては、まだ十分に分析
できておらず、今後検討していく必要がある。 
 また人生における転機に関しても実際の
ライフヒストリーデータとの関連を検討し
てみたが、顕著な関連は見いだせていない。 
 しかし、ライフヒストリーデータに関して、
インターネット調査は、論理的にデータを収
集できるという点において量的データの収
集に適しており、またテキストデータの収集
において優れている点から質的データの収
集にも適していることが明らかとなった。 
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