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研究成果の概要（和文）：本研究は、総合型クラブのマネジメント主課題として目される、クラ

ブマネジャーの行動特性について明らかにすることを目的とした。その主要結果は以下の通り

であった。(1) 今日の総合型クラブの発展段階を吟味した結果、５つのクラブタイプに分類す

ることができること。(2)クラブマネジャーの仕事条件は、その殆どが資格を必要としないもの

の、一般会員に委ねる状況や意図はみられないこと。(3)クラブマネジャーの仕事内容は 10 通

りに分類され、その取り組み方は多様であることであった。 

 
研究成果の概要（英文）：This study aim to examine the management-problems of 

Comprehensive community sports club(CCSC). Furthermore, examine the characteristics 

of the tasks at the managerial level in CCSC. As a result of this analysis, the main findings 

are as follows: (1) The validity of seven dimensions of CCSC properties were confirmed: 

They were autonomy, solidarity, ideal share, voluntary resources, business development, 

networking, and sphere of daily existence, respectively. Then, as a result of cluster analysis, 

CCSCs were classified into five clusters (club groups): ideal typed club, developing typed 

club, basic typed club, trans regional community typed club, and undeveloped typed club. 

(2) Nearly all the club managers do not require a license, however they do not entrust their 

tasks to a general member of the staff. (3) A club manager's task contents may be classified 

into ten categories, The task characteristic varies according to the club manager. 
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2009 年度 1,500,000 450,000 1,950,000 

2010 年度 900,000 270,000 1,170,000 

2011 年度 500,000 150,000 650,000 

2012 年度 500,000 150,000 650,000 
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１．研究開始当初の背景 

本研究の最大関心事は、総合型地域スポー
ツクラブ（以下、総合型クラブ）の組織特性
とクラブマネジャー（以下、マネジャー）行

動の関係性を定量調査、且つ記述・解釈的分
析により明らかにすることであった。 

 マネジャーを主な研究対象に据える理由
は、総合型クラブが極度なヒエラルキーに従
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うことのないヒューマニズムな組織性格を
有するといった、その目標や対象の問題から、
個人を組織の“基盤”として捉えるからであ
る。また、マネジャーのリーダー行動に焦点
をあてるものの、その方法は多元的な尺度、
且つ解釈的分析を導入することで、より実践
性の高い理論産出に貢献するものと考えた。 

 

 

２．研究の目的 

本研究は、①今日の総合型クラブの組織特
性について、クラブリアリティに基づいた規
範論的分析視点の提起・分析から、総合型ク
ラブを類型化し、今日の事業・組織型クラブ
として総合型クラブのマネジメント課題を
把握すること。 

そして、総合型クラブの組織特性に影響を
与えるとされるクラブマネジャーの行動論
について、②まずは、現在のクラブマネジャ
ー（制度）が、どのような社会的布置を形成
しているかについて整理し、次いで、その専
門職の内実とされる「専門職性」の中身につ
いて社会福祉研究の理論基盤を援用、検証し
ながらクラブマネジャー専門職性の観点を
明らかにする。さらに、③クラブマネジャー
の経営行動について、彼（女）らの仕事内容
やその取り組み方を仕事特性と捉えながら
当人の記述をたよりに明らかし、さらには、
その実態と総合型クラブの基礎理論とを比
較することで総合型クラブの組織論的研究
の課題について検討していくことが目的と
された。 

 

 

３．研究の方法 

 3つの研究目的に応じて方法は異なるが、
第一の総合型クラブの組織特性に関する調
査については、質問紙調査法から統計分析を
試みた。第二のクラブマネジャーの専門職性
に関する調査については、文献研究法に従っ
た。第三のクラブマネジャーの仕事特性に関
する調査については、日誌法に従い明らかに
した。 
 
 
４．研究成果 
①「総合型地域スポーツクラブ特性」に関す
る研究（2009年度～2010 年度） 
1) 研究目的 

これまでの総合型クラブ研究では、クラブ
設立形態や、クラブ設立母体などの分析視点
を援用したものが多々見られていた。しかし
ながら、それらはクラブ活動・運営の静態的
な側面を捉えたものであり、クラブ活動・運
営の動態的な側面、いうなれば「クラブリア
リティ」に基づいた視点を必ずしも包含して
いるとは言い難い状況にあった。そこで本研

究では、こうしたクラブリアリティに基づい
て、「総合型クラブ特性」の因子構造につい
て把握するとともに、総合型クラブの類型化
を行うことを目的とした。 

 
2) 研究方法 

まず、クラブリアリティに基づいた分類視
点を仮説的構成概念として提起・定立した
（「総合型クラブ特性」と呼ぶ）。これが、つ
まるところ、総合型クラブの組織有効性その
ステップについては、まず「総合型クラブ特
性」尺度作成のため、総合型クラブに関する
先行研究や理論書、または市民社会論、非営
利組織論に関する書籍等を多用し、文献演繹
的方法により総合型クラブの経営組織的特
徴に関するワーディングを抽出した（のべ
446ワーディング）。次に、のべ 446 ワーディ
ングを変則的 KJ 法により 7 次元に集約し、
それぞれに下位尺度項目を設けた。その結果、
「自律性（メンバー自身の主体性と、それに
基づいた計画的クラブ運営の内容）」7 項目、
「連帯性（メンバー同士の連帯・協働を具体
化するための内容）」6 項目、「理念（理念の
標榜・共有と、スポーツ振興に止まらない理
念の内容）」6 項目、「自主資源（クラブ運営
におけるクラブ内での資源調達・創造に関す
る内容）」8 項目、「事業性（クラブ運営の中
核となる事業活動の健全性に関する内容）」7
項目、「ネットワーキング（関連組織・集団
との連携体制に関する内容）」7 項目、「日常
生活圏（校区を重視したクラブ運営と校区住
民からの見方を捉えた内容）」4 項目、という
7 次元 45 項目の仮説的構成概念を定立した。
次いで、質問紙調査法（後詳）により 5件法
で求めた回答に対し主成分分析を施し、仮説
的構成概念の信頼性・妥当性を検証した。具
体的には、Cronbach の信頼性分析と併せて、
主成分得点を算出した。その結果、7 次元全
てにおいて、第 1主成分に各次元の下位項目
が高い負荷量（絶対値.50 以上）を示してお
り、各次元の一元構造が確認された。各次元
のα係数は.67 以上の数値を示しており、各
次元の信頼性が確認された。さいごに、検証
された 7次元の側面バランスを以後の検討材
料とするために、7つの主成分得点を用いて、
word法によるクラスター分析を実施し、総合
型クラブを類型化した。 
 質問紙調査のデザインについては、2009年
3 月から 5 月にかけて実施された。調査対象
クラブは、全国の 1,307の総合型クラブであ
り、回収サンプル数は 597（回収率 47.5%）
であった。 
 
3) 研究結果 
 「総合型クラブ特性」に基づいてクラブを
分類した結果、5群に分けられた（図 1参照）。 
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図 1 「総合型クラブ特性」のクラブタイプ別比較 
 

1 つは、7 次元全てにおいて最も高い機能
をもつクラブ群である特徴から、「理想型ク
ラブ群」と命名した。2 つ目は 7 次元全てに
おいて、ある程度高い機能をもつクラブ群で
ある特徴から、「発展途上型クラブ群」と命
名した。3 つ目はほとんどの次元において、
平均的な機能をもつクラブ群である特徴か
ら、「基本型クラブ群」と命名した。4つ目は、
特に「日常生活圏」における機能が極端に低
い特徴から、「脱・地域型クラブ群」と命名
した。さいごに 5つ目は、全てにおいて低い
機能を示しており、基準とされる総合型クラ
ブ特性とは異質な観点から営まれているク
ラブ群とされる特徴から、「未発展型クラブ
群」と命名された。 
 本課題では、総合型クラブの類型化作業に
おいて規範的言説に伴った「総合型クラブ特
性」を基準点とみなしている。そこで、今日
既設されている総合型クラブの中で当初の
ねらいを達成しているクラブ（「積極型クラ
ブ群」）は 19.4%に止まっている現状も明らか
となった。 
 次に、各総合型クラブ群間が経営条件にど
のように関連しているかについて、特徴的な
結果を示す。 

まず、「設立年（期間）」や「総会員数」、「補
助金の有無」について有意な相関は認められ
なかった。また「範域設定」については、脱・
地域クラブ群の影響により有意な相関が認
められるものの、理想型クラブ群、発展途上
型クラブ群、基本型クラブ群との比較におい
ては顕著な傾向の違いは見受けられない。 
 一方で、「運営委員会の開催の程度」「運営
参加の必要性」そして「運営参加の工夫」に
ついては、それぞれ有意な相関が認められた。 
 これらの結果から導かれる課題は、総合型

クラブ群間の差異に組織の静態的条件（設立
年、会員数、補助金の有無）は影響を及ぼさ
ないものの、運営委員会の開催や運営参加の
必要性といったメンバーの相互作用の集積
に関する動態的条件に大きく影響を及ぼし
ていることの事実である。つまり、総合型ク
ラブのマネジメント課題として、外的な条件
や制度といったコンテクスト要因と組織成
果との関連性は無関係と推察され、一方で流
動的・動態的な事実、つまり会員同士の相互
作用様式や或いは外的制度についても、それ
への共有化・意味づけの違いによって組織の
有効性に影響を及ぼすものと考えられる。こ
こに人間重視・交流型組織としての総合型ク
ラブが看取され、そのコントロールセンター
としてクラブマネジャーが注視されるもの
と考えられる。しかしながら、因果関係につ
いて必ずしも明らかになっているわけでは
ないことが今後の研究課題とされる。 
 
②「クラブマネジャーの専門職性」に関する
研究（2010年度～2011年度） 
1) 研究目的 
 今日、クラブマネジャーについては実践現
場においても機能性を見出されており、制度
的にも㈶日本体育協会の新資格制度に則り
ながら運用が図られている。そしてクラブマ
ネジャーと言えば、少なからず役職・確たる
ポジションといったニュアンスが窺え、その
点において、機能と構造の問題を絡ませなが
ら様々な問題が存在している。ここでは機能
と構造について、前者については実践現場に
おける捉え方であり、後者についてはより良
い実践を下支えするための制度・政策的課題
としておこう。本研究は、以上 2点を包含し
つつも、特に機能的課題に関心を寄せながら
“専門職”というキーワードからクラブマネ
ジャーについて考察したい。 

さて、「現在において地域スポーツという
領域は、市民生活にとって大きなドメインを
獲得し得ていなく、新たなドメインを拓く職
能が期待される」と言われている。これは、
先行研究で説かれる「スポーツ界が正当性を
確保するためには、専門職の創出も含め、い
かにその界全体として高度に自律できるか、
他の界に対して相対的自律性を獲得するか
が問題となる」との指摘と通底をなす。つま
り、専門職という視点からクラブマネジャー
を議論することは、彼（女）ら自身の存在意
義を問うことは勿論のこと、社会的布置を図
る上でも重要な示唆を呈示する可能性が窺
える。 

 
2) 研究方法 

本研究は文献研究という形式に従う。特に、
社会福祉学研究（社会福祉専門職論）の文献
に拠りながら考察した。 



 

 

3) 研究結果 
（ⅰ）専門職としてのクラブマネジャー制度
についての論議を整理 
 専門職としてクラブマネジャーが必要で
あるとの意見については、必ずしも明確な根
拠がある訳ではない。しかしながら松尾
（2002）は、【ボランティア―専門職】とい
う対極を据えつつ指導者システムについて
考察した際、「スポーツ指導や運営はボラン
ティアで行うものだ、といったコード化され
た規範が供給者側である指導者にも、需要者
側である愛好者や選手にも持たれてきたこ
とが問題である」と指摘し、ボランティア・
グループとボランタリー・アソシエーション
の誤診と題して、「より責任ある専門的なサ
ービスを展開しようとした場合、専門的知識
や技能を前提としたプロフェッショナリズ
ムとの協働が必要となる」との見解を示して
いる。これは、総合型クラブが運動体だけで
なくスポーツ経営体としての事業体として
位置づくことを踏まえれば重要な視点とな
る。また、少なからずもプロフェッショナル
を必要とする理由について田尾（2004）は、
「利他的な、いわゆるアマチュア的な心性が
欠かせられないということがあるが、人に対
する以上、その人の尊厳への最大限の配慮も
欠かせられない。これには責任が伴わなけれ
ばならない」と説き、またそれ以上に、「人
間というサービス対象が、以前に考えられて
いた以上に複雑であること」を挙げている。 
 では一方で、専門職の導入に懸念する意見
の原因は何かと言うと、やはり総合型クラブ
の組織特性とされるボランタリーな心性へ
の抵触にあろう。まずは、専門職に備わる一
つの属性となる資格化が過度に強調されす
ぎると、資格がないと指導、経営ができない
といった資格偏重主義に陥る危険性がある
だろうし、そこから「排除の論理」までも産
み出しかねない。また、総合型クラブは、当
該クラブの独自性や当該地域独特の固有性
というものを背景とした「身の丈にあったク
ラブづくり」という唯一無二なプロセス志向
や経験知が大切にされるのだが、そこに理論
知や普遍知は沿わないとの考えもあるので
はないか。 
 以上の両見解からは、マネジャーの専門職
としての機能（センター機能）とボランタリ
ー性との拮抗関係について逡巡せざるを得
ない状況が見て取れる。だがそれを解消する
見方は、専門職観の転換にあるのではなかろ
うか。つまり専門職性を、制度的で過度な科
学的根拠に求めるのではなく、ある種、柔軟
で変更可能な知として捉える必要がある。 
 
（ⅱ）クラブマネジャーの専門職性について
検討する。 

専門職性を、柔軟な知として捉える認識と

して、「実践的専門性」が挙げられる。この
特色は対象の総合化にあるとされ、生活全体
を見渡し、総合的視野から実践を行うクラブ
マネジャーは、この実践的専門化を歩むので
あって、それに対して「専門職性」がないか
のごとき批判がなされるのは、理論的専門化
からの限られた専門職性の見方であると考
えられる。併せて、ショーンが説く「反省的
実践家」も参照可能である。それは、「現代
社会の抱える諸課題は複雑かつ不確実、独自
的で価値が葛藤する場合が多いため、厳密に
細分化された専門知識と技術の適用だけで
は問題解決がなされない（秋田 2007）」こと
から、専門的知識や科学的技術を合理的に適
用するだけの専門家像から、さらに問題認識
して対処可能なデザインへと変更していく
専門家像を待望してのことである。つまり、
専門職性を「活動過程における知と省察それ
自体にあるとする考え方でるとし、思考と活
動、理論と実践という二項対立を克服した専
門家モデル」として再定義する必要がある。 
 
（ⅲ）クラブマネジャーに沿う新たな専門職
性の提起 
 専門職観の転換を図りつつクラブマネジ
ャーの専門職性を見出すとすれば、以下の観
点を導くことが出来る。理論的専門職性とす
るⅠ理論知、Ⅱ代替可能な技術、Ⅲ価値性、
Ⅳ自律性、Ⅴ自己研鑚(継続性)、Ⅵ責任性、
そして実践的専門職性とするⅦ協働性、Ⅷ経
験知、Ⅸ代替不能な技術・経験知)。 

理論的専門職性と実践的専門職性を時と
場合によって使い分けることが肝要である。
加藤（2007）は社会福祉専門職にとって、「臨
床知と科学知の融合を説きつつも、重要なこ
とは『基本技』を持つことであり、そのうえ
でマルチプルな展開が活きてくるのであり、
少なくともダブルの専門性に関わりながら、
人間と社会に対する洞察を獲得できる（筆者
要約）」と指摘する。この見解はクラブマネ
ジャーにおいても同様とされる。 
 
③「クラブマネジャーの仕事特性」に関する
研究（2012年度） 
1) 研究目的 

これまでもクラブマネジャーの存在意義
や仕事内容については、関連書籍や論稿等で
規範的に説かれている。但し、ここに改めて
問題提起したいことは、その多くが限られた
経験的事実と明らかな公理からの一般化で
あって、事実の観察・記述や分類に基づいた
ものではないことである。つまり、「一体、
クラブマネジャーは日頃何をしているのか」
という素朴な疑問については手付かずであ
った。これに関連する内容として、日本体育
協会によるマネジメント資格制度がある。本
資格制度は、クラブマネジャーに対する社会



 

 

個数 個数の％
総時間
（分）

総時間の％
1回の仕事の
平均時間（分）

事務処理 149 25.8% 9490 19.6% 63.69

会計 30 5.2% 2145 4.4% 71.50

文書確認 28 4.9% 1440 3.0% 51.43

文書作成 115 19.9% 9860 20.4% 85.74

物品管理 27 4.7% 1405 2.9% 52.04

１人検討 19 3.3% 1905 3.9% 100.26

会議・議論 113 19.6% 8210 17.0% 72.65

運営・参加 9 1.6% 2990 6.2% 332.22

指導 65 11.3% 9600 19.8% 147.69

準備片付け 22 3.8% 1320 2.7% 60.00

577 100.0% 48365 100.0% 83.82

事務的
タスク群

創造的
タスク群

スポーツ事
業タスク群

仕事内容分類

合計

的認知度の向上や許容について、一定の成果
を得ているとみてとれなくもないが、批判的
な見解が無くもない。八代（2006）は、日本
体育協会が提起するマネジメント資格の養
成テキスト内容について、総合型クラブなら
ではの基礎理論に基づいたマネジャーの経
営技術や方法論の記述が不十分なことを指
摘している。これは、クラブマネジャーの在
り様や実態を吟味せずに、ごく一般的な経営
技術・方法の記述・説明に押し止められてい
ることの警鐘ともいえる。そこで本調査は、
クラブマネジャーの仕事内容やその取り組
み方を仕事特性と捉え、それについて、当人
の記述をたよりに明らかにする事を目的と
する。さらには、その実態と総合型クラブの
基礎理論とを比較しながら、総合型クラブの
組織論的研究の課題について検討していく。 
 
2) 研究方法 

日誌法によりクラブマネジャー自身が行
った仕事について当人が書き留める方式を
採用した。そこでまずは、記入フォーマット
とされるタスクシートの作成を行った。タス
クシートは、クラブマネジャーが行った仕事
について、いくつかの観点から当人が整理で
きるシートである。つまり、いくつかの観点
に従い仕事特性を捉えるのである。その観点
は本研究の理論的関心に従う。クラブマネジ
ャーは、1 仕事 1 枚の使用として、1 つの仕
事が終わる度に、その都度チェック（記述も
あり）するようにした。 

対象者は、6 クラブ 8 名のマネジャー（2
クラブについては 2名）とした。対象者選定
の際は、一定程度の歴史的経過を伴うクラブ、
運営体制の組織化が図られているクラブ、比
較的に会員数や事業数が充実しているクラ
ブ、の 3点に考慮した（2009 年度の調査結果
より参照した）。なぜなら、今日までの成果
とされる、組織型・事業型スポーツクラブを
自覚した総合型クラブによるマネジメント
タスクの知見を円滑に収集するためである。 
調査期間は平成 24年 7月 25日～同年 8月 31
日であった。 

分析の技法としては、まず、仕事内容の記
述について変則的 KJ 法に従い質的内容分類
を実施した（後述）。その結果とされるのが
仕事内容分類である。そして、全体把握のた
めに、仕事内容分類や仕事に関する諸観点に
ついて単純集計を行った。さらに、クラブマ
ネジャー間、或いは仕事内容分類間の差異に
関する連関を把握するためにクロス分析を
行った。 

 
3)研究結果 

対象とされた 8名のクラブマネジャーによ
る仕事内容総数は 577 であった。そして、577
の仕事内容を、オリジナルな KJ 法に従って

分類した。実際の記述内容は、例えば、「○
○教室の指導」、「イベントの打ち合わせ」「理
事会の議事録作成」というふうに記載されて
おり、つまり「『領域別』による『職能内実』」
という形式にて把握することが可能であっ
た。但し、中には「事務処理」「書類作成」
というふうに、仕事領域を把握できない内容
も含まれていた。従って本研究では、職能的
観点に注視した内容分類とした。その結果、
「事務処理」「会計」「文書確認」「文書作成」
「物品管理」（以上、事務的タスク群）、「1人
検討」「会議・議論」（以上、創造的タスク群）、
「運営・参加」「指導」「準備・片づけ」（以
上、スポーツ事業タスク群）という 3 群 10
分類を導出した。さて、仕事内容の 10 分類
についての全体集計を示したものが左表で
ある。ここで留意することは、仕事総数と仕
事総時間数の 2 つの観点にある。総数で占め
る割合と総時間数で占める割合とでは、1 仕
事の平均時間の長短により変動がみられる。 

 
表 1 仕事内容 10分類の概観 

 
次に、クラブマネジャー間にみる仕事内容

との関連性についてみると、クラブマネジャ
ーが各仕事内容に費やす時間、つまり、仕事
の実践スタイルは多種多様であることが分
かった。先に 10の仕事内容について、3 群に
分類・把握できることを説明したが、それを
見ると、事務的タスク群の割合が高く、スポ
ーツ事業タスク群の割合が低いクラブマネ
ジャーが存在する一方で、スポーツ事業タス
ク群の割合が高く、事務的タスク群の低いク
ラブマネジャーも存在した。また、3 群とも
に一定程度の割合で取り組むクラブマネジ
ャーも確認できた。さらには、創造的タスク
群の割合が高いクラブマネジャーについて
も確認できた。 
 10 の仕事内容について主な結果をみると、
「事務処理」では、b 氏（34.9%）、e1 氏（32.6%）
が積極的に行っている一方で、d2（5.2%）氏、
f 氏（2.9%）は消極的である。「会計」につい
ては全般的に低い割合に止まっているが、や
はり、b氏（13.0%）、c氏（18.0%）の割合が



 

 

高い。「文書確認」ついても同様である。「文
書作成」については、d1氏（2.2%）と f氏（7.4%）
は消極的であるが、他のクラブマネジャーは
約 4 分の 1 ほど費やしていることが分かる。
「1人検討」については、a 氏と e2 氏の割合
が高いが、とはいっても 1割程度である。「会
議・議論」は、c 氏（22.4%）、d1氏（24.5%）、
e2 氏（24.3%）の割合が高い。「指導」は、f
氏（57.3%）、d2 氏（50.7%）、d1氏（33.2%）
と続き、50%以上費やすクラブマネジャーも
いれば、10%に満たないクラブマネジャーも
確認でき、大きな差異のある現象だといえる。 
 次に、同クラブ内での複数マネジャーの実
践スタイルについてみていく。 

まず D クラブには、d1 氏、d2 氏をはじめ
複数のクラブマネジャーが存在する。2 人の
実践スタイルを比較して気づかされた点は、
事務的仕事において役割に従って補完し合
っているという点である。たとえば、「事務
処理」と「文書作成」の割合から、相互補完
的な取り組みがうかがえる。また、D クラブ
は、現在、プログラム提供型のクラブとして
隆盛をなしていることから、指導的タスクに
ウエイトを置いているとも推察され、そのこ
とが 2人の実践スタイルにも現れている。 
 次に E クラブであるが、当クラブは NPO 法
人化した体育協会内の一事業組織としての
クラブである。従って、クラブマネジャーの
e1 氏と e2 氏は団体職員である。2 人の関係
は、e2 氏が担当課係長、e1 氏が係主任とし
ての立場をとっている。従って、2 人とも活
動業務とされるスポーツ事業タスク群の割
合は低い。これは、現場の指導者に任せてい
るとの役割からである。そして、マネジメン
ト業務ともいえる、事務的タスク群と創造的
タスク群を見たときに、2 人の役割分化を確
認する事が出来た。 
 今後は、彼らの行動の背景にある意図のレ
ベルから、総合型クラブ組織特性の構造的・
過程的変容の解明に迫る必要がある。 
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