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研究成果の概要（和文）： 本研究は、田中ゆかり氏によって命名された「とびはね音調」

と呼ばれる首都圏の若年層に観察される「新しい」音調が，日本の地域社会にどのように

伝播していくのか，そのメカニズムを模索するものである。研究期間内には，福岡県北九

州市に所在する大学 1 年生を対象とした言語意識調査を実施するとともに，「とびはね音
調」そのものの性質を詳細に記述すべく，首都圏生え抜きの大学生同士の対話音声の分析

を行った。 
 
 
研究成果の概要（英文）： This research examines the mechanism and spread of “Tobihane 
Tone” in Japan’s rural areas( “Tobihane Tone” -New Rising Intonation- , a concept proposed 
by Dr. TANAKA Yukari, is used by youth in Tokyo’s metropolitan area). This study analyzes 
the language consciousness of university freshmen in the City of Kitakyushu, Fukuoka 
Prefecture. In addition, dialogues spoken by combinations of university students, who were 
raised in the area, were examined to provide an in-depth analysis of the features of 
“Tobihane Tone”. 
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１．研究開始当初の背景 
 「とびはね音調」（田中 2007，2010，2011
など）とは，東京首都圏において，「形容詞
否定形＋ナイ」という形式のときに現れる音

調である。従来型の音調と「とびはね音調」
を対峙させて示せば，以下のようになるが，
疑問の場合は従来型音調が生起し，「とびは
ね音調」は同意要求の場合に生起する傾向が
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あることが，既に先行研究で明らかになって
いる（蔡 1996・田中 2007など） 
・従来型の音調: 「カワイ’クナ’イ」（「’」は
アクセントによる音の下がり目を意味
する） 

→それぞれの語（「カワイイ」「ナイ」）の
アクセント核を保持したうえで，文末拍
「イ」で上昇する 

・「とびはね音調」「カワイクナイ」 
→それぞれの語のアクセント核は消失，文
末に向かって上昇を続ける 
「とびはね音調」は，その存在が始めて報

告された 1990 年代前半（田中 1993）では東
京首都圏若年層に限って観察される現象で
あったが，田中（2007）は中年層にもこの音
調が徐々に浸透して行っていると指摘して
いる。「現代は各地で「東京語化・東京弁化」
が進んでいる」（井上 2007）という指摘も存
在するが，それでは東京首都圏で一般化しつ
つある「とびはね音調」も日本各地で使われ
ているのであろうか。東京で使用されるイン
トネーションが全国各地にどのように伝播
していくのか，その実態を明らかにした研究
は，管見の限りでは見当たらなかった。  
 
 
２．研究の目的 
 本稿「１．研究当初の背景」で述べた研究
の現状を踏まえ，本研究では，「とびはね音
調」を題材に，音調が日本の地域社会に伝播
していくメカニズムの解明のための第一歩
となる研究を遂行していく計画を立てた。 
 
 
３．研究の方法 
(1)日本全国各地において、東京首都圏の「と
びはね音調」に類する音調、すなわち，同意
要求の際に「クナイ」という表現において、
アクセント核が消失されるという現象が観
察されるか否かを観察するためには、東京首
都圏で「とびはね音調」が観察される形式、
つまり地域を、調査対象として選定する必要
がある。そこで、本研究では、福岡県北九州
市に注目することにした。北九州市は，研究
代表者が勤務する大学が所在し，研究のため
のデータが収集しやすいうえ，北九州市にお
いても同意要求の際に「クナイ」という表現
が頻繁に使用されているという報告がある
地域だからである（橋本 2000）。しかし，北
九州市で観察される、東京方言の影響が想定
できる同意要求の際に使用される「クナイ」
という表現形式が、どのような音調で実現さ
れているのか、東京首都圏における「とびは
ね音調」との関係からも気になる点ではある
が、その実態を記述した研究は存在していな
い。そこで，北九州市に所在する九州共立大
学の学生を対象に，東京首都圏の若年層の言

語がどのように受け入れられているか，調査
を実施することにした。 
 
(2)東京首都圏における「とびはね音調」の基
本的な音声学的（あるいは音韻論的）特徴は，
本稿１．で述べたように，既に先行研究で明
らかにされているが，詳らかな点は明らかに
されていない。具体的には，声の高さ（基本
周波数）の上昇幅や，アクセント核の消失が
及び範囲，などは不明なままである。そこで，
首都圏大学生 7組の自由対話（合計約 7時間）
を収録し，そこに現れた「とびはね音調」の
諸特徴を記述した。 
 
 
４．研究成果 
(1)「九州共立大学キャンパスことば集」の編
纂 
 北九州地域の大学生の言語動態を把握す
るために，「九州共立大学キャンパスことば
集」を編纂，論文として発表した（本稿「５．
主な発表論文」の［雑誌論文①］）。 
 
(2)九州共立大学生の言語意識調査 
 九州共立大学生が，どのような言語意識を
もって，普段の言語生活を送っているのかを
調査した。地元を離れて時間が経っていない
1 年生 132 人を調査対象とした。調査対象者
を，①福岡県北九州市生え抜き（22 人），②
福岡県福岡市生え抜き（10 人），③その他の
地域生え抜き（100人），という 3つのグルー
プに分けて，調査結果を集計した（なお，そ
の他の地域生え抜きグループの出身都府県
別人数は，東京都 1人，奈良県 1人，兵庫県
3人，鳥取県 1人，島根県 1人，岡山県 1人，
広島県 10 人，山口県 6 人，愛媛県 3 人，福
岡県 22人大分県 1人，佐賀県 6人，長崎県 2
人，熊本県 9 人，宮崎県 9 人，鹿児島県 12
人，沖縄県 12人， 
である）。 
 以下，行った意識調査の結果を簡単に報告
する。 
 
①都市好悪調査結果 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 どのグループとも，地元への愛着が強いこ
とがわかる。また，どのグループとも，福岡
市，大阪，東京に対しても，肯定的な評価を
していることが分かる。その一方で，福岡市



 

 

生え抜きグループとその他の地域生え抜き
グループの，北九州に対する評価が若干低く
なる。 
 
②言語好悪調査 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 ｢①都市好悪調査結果」と同様，どのグル
ープとも，地元の方言に対する愛着が強いこ
とがわかる。一方で，どのグループとも，東
京方言に対する評価が低くなっている。また，
｢①都市好悪調査結果」と同様，福岡市生え
抜きグループとその他の地域生え抜きグル
ープの，北九州方言に対する評価が低くなる。 
 
③言語使用意識調査 
 場面と相手に応じた言語の切り替え
（code-switching）意識を見るため，以下の相
手と場面で，どの方言を使用するかという調
査も行った。 
 
・相手 
a) 高校の同級生（自分の母方言を話す，親し
い人） 
b) 高校の先輩（自分の母方言を話す，親しく
て目上の人） 
c) 地元の見知らぬ人（自分の母方言を話す，
親しくない人） 
d) 九州共立大学の同級生（自分の母方言を話
さない，親しい人） 
e) 九州共立大学の同級生（自分の母方言を話
さない，親しくて目上の人） 
f) 九州共立大学の先生（自分の母方言を話さ
ない親しい人） 
g) テレビのインタビュー（公的場面） 
 
・場面 
A) 地元 
B) 北九州市内 
C) 福岡市内 
E) 大阪市内 
G) 東京都内 
 以下，結果をまとめたグラフを示す。 
A)地元 
 
 

 
 
 
 

B)北九州市内 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
C) 福岡市内 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
D) 大阪市内 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
E) 東京都内 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
  
紙幅の都合上，詳細な分析を省くが，どのグ
ループとも，場面さは code-switching の傾向
に大きな影響を与えておらず，もっぱら相手
に応じて code-switching を行なっている傾向
が読み取れる。すなわち，どのグループとも，
相手に応じた code-switching の傾向として，
おおよそ，以下のような序列を見出すことが
できる。 
 
←方言を使う             

標準語を使う→ 
【高校の同級生>九州共立大学の同級生>>高
校の先輩>九州共立大学の先輩>>地元の見知



 

 

らぬ人>九州共立大学の先生】 
 
 おおよその傾向としては，親しい人には方
言を，親しくない人には標準語を使うという
傾向が見て取れる。この傾向は，すなわち，
親しければ，たとえ相手が自分の母方言をし
らなくとも，自分の母方言を使うということ
を意味する。このことは，在籍者の出身地が
必ずしも均一ではない大学という場が，現代
日本の若年層にとっては，異方言と遭遇する，
いわば方言接触の場になっていることを示
唆している（少なくとも九州共立大学では，
大学が方言接触の場になっていることは間
違いなさそうである）。このような事実を明
示した先行研究は管見の範囲では見当たら
ず，本研究で明らかになった新知見の一つで
ある。 
また，標準語が使用されることが予想され

た，公場面であるテレビのインタビュー場面
における使用言語の意識については，かなり
特徴的な傾向を見出すことができた。すなわ
ち，A) 地元場面においては，どの地域にお
いても，方言を使う傾向にあるということ，
c) 大阪市内場面，d) 東京都区内場面におい
ても，極端に標準語使用には傾かない。この
ことは，公的場面においても標準語を使わな
い（あるいは使えない）という現代日本の若
年層の言語使用意識の一端が明らかになっ
たといえる。このような事実を明示した先行
研究も管見の範囲では見当たらず，本研究で
明らかになった新知見の一つである。この結
果は，テレビというメディアに囲まれて生ま
れ育った現代日本の若年層にとっては，テレ
ビインタビューという場面が，もはや公的場
面とはとらえられなくなっていることを意
味しているのかもしれない。 
 
(3)首都圏大学生の自由対話に現れた「とびは
ね音調」の諸特徴の記述 
 本稿「３．研究の方法」で簡単に述べたよ
うに，首都圏若年層に観察される「とびはね
音調」の詳細な記述を行うため，首都圏生え
抜きの学生 7組の対話（約 7時間分）を収集
した。今回収集した対話データに生起した
「とびはね音調」計 82 例を対象に，以下の
分析を行った。 
 
①「とびはね音調」生起の言語外的条件 
田中（2010）には，「1992年調査当時には，

特段の社会的コメントが付与されていなか
った「とびはね」についても，1990年代後半
より「ギャル」というような社会的コメント
が付与されるようになってきた」「当該音調
について最初の調査を行なった 1992 年時点
においては，「とびはね音調」の存在自体が
社会的認識にいたっておらず，1990年代後半
辺りから付与されるようになった「東京の若

者」・「女子高生」・「ギャル」というようなス
テレオタイプもまだ形成されていなかった」
とある。田中（2010）の指摘を踏まえると，
「とびはね音調」は，男性よりも女性に生起
しやすい傾向があると予想される。そこで，
今回収集したデータについて，話者別に「と
びはね音調」生起の回数を集計した結果，以
下のような傾向を見出すことができた。 
・「とびはね音調」を特に好む話者がいる（女
性 2名，男性 1名） 

・「とびはね音調」を特に好む話者 3 名を除
き，話者の性別に「とびはね音調」生起の
平均回数を求めたところ，性 3.6回/人，男
性 3.75回/人と，性差は観察されない 

 
②「ナイ」の前接要素 
「とびはね音調」が報告された当時は，「ナ
イ」に前接する品詞は，本稿「１．研究開始
当初の背景」で述べたように，形容詞否定形
であった。しかし，近年では，形容詞否定形
以外に，［名詞／形容動詞＋ジャナイ］とい
う形式にも「とびはね音調」が生起するよう
になったという指摘がある（田中2011など）。 
そこで，「ナイ」の前接要素別に「とびは

ね音調」が生起回数を調べた結果，以下のよ
うになった。 
・形容詞否定形/助動詞ナイ＋クナイ／ネ
（―）: 42例 

・名詞 /形容動詞＋ジャナイ（ネー）: 34例 
・それ以外: 6例 
 この結果は，「とびはね音調」は，［形容詞
否定形／助動詞ナイ＋クナイ］に付随するだ
けでなく，現在においては，「名詞／形容動
詞＋ジャナイ」においても頻繁に用いられる
ようになったといえる。さらには，その両者
以外の形式でも用いられる例が散見される
ようになったことも意味する。すなわち，「と
びはね音調」は，その発生時には［形容詞否
定形／助動詞ナイ＋クナイ］専用の音調であ
ったが，現在ではその用法が拡大していって
いることが伺える。 
 
③「とびはね音調」の音響的特徴―上昇の有
無― 

 「とびはね音調」の特徴として，先行研究
では，「いったん上昇を始めると発話の最後
まで上昇を続けるという特徴に加え，文末
「～ナイ？」の上昇をぽんっと“とびはねる”
ような音調」という記述がある。その一方で，
「必ずしもぽんっと文末がはねあがらない
だらだらと上昇を続けるタイプ」（田中 2011）
も「とびはね音調」に含める見解や，「同意
求め」の音調で「主流を占めたものは新型の
平坦な上昇パタンであり，田中（1993）が指
摘した文末で「とびはねて」いる印象よりも，
むしろ平坦な上昇イントネーションが語の
アクセントをも破壊し，平らに被さるという



 

 

特徴が顕著に見られた」（湧田 2003）という
指摘もあり，実は，どのような音調を見せる
のか，見解が一致していない。そこで，本研
究では，「とびはね音調」がどのような音響
的特徴を有するのか，主に先行研究で問題に
なっている上昇の有無という観点から，分析
を試みた。 
 今回の分析では，「簡単な音響分析」で，
上昇型と非上昇非下降型に 2つのグループに
分けることにした。「簡単な音響分析」とい
うのは，今回の分析対象が自発発話であるた
め，基本周波数（F0）抽出に理想的な音環境
を整えることが出来なかったという事情に
より，以下のような極めて素朴な手法を採用
したということである。すなわち，F0の精緻
な観察をするためには，そのための方法論を
構築する必要があると考えるが，今回の分析
においては，その方法論を見出すに至らなか
った。それゆえ，今回の分析では客観性にか
けるとは承知しつつ，素朴な手法を採用する
ことにした。すなわち，音響分析により抽出
した F0 を目視し，その目視した結果から受
ける「印象」をもとに，音調の分類を行った。 
 その結果は，以下に示すとおりである。 
・上昇型: 65例  
・非上昇非下降型: 17例 
 とびはね音調」は上昇することが前提なの
で，当然，上昇型が多いのは当然なのだが，
聴覚印象では「とびはね音調」に聞こえたも
のの中に，音響分析を施すと非上昇非下降型
のものが少なからず存在することがわかっ
た。非上昇非下降型というのは，上昇もしな
いが，通常の発話であれば観察される自然下
降（declination）が観察されないという点で，
東京方言の標準的な韻律構造から逸脱して
いるため，「1992 年調査当時には，特段の社
会的コメントが付与されていなかった「とび
はね」についても，1990年代後半より「ギャ
ル」というような社会的コメントが付与され
るようになってきた」（田中 2010）と考えら
れる。 
 以上述べたような，「とびはね音調」は，
上昇の有無によって，音調を 2グループに下
位分類できるということを定量的に示した
ことは，本研究の新たな成果であると言える。 
 
・上昇型の例 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

  で，いくら？  安くない？ 
 
・非上昇非下降型の例 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
   好きになるとかじゃなくない？ 
 
④「とびはね音調」は「同意要求表現」か―
予備的考察― 

田中（2011）は，「研究者の内省・観察に基
づいた，昇調は単純な問いかけの「質問（意
見求め）」，「とびはね音調」は問いかけ音調
形式を用いた「同意要求」，という機能の振
り分け観はなんとなく共有されているが，使
用層においてどのような認識がなされてい
るか，についての量的観点からの言及は内容
だ」という問題意識の元，少調査を行った結
果，以下のような報告を行なっている。 

 
首都圏大学生を対象とした小規模なアン

ケート調査の結果から，「～ナイ？」形式を
とる問いかけ音調の機能について検討して
きた。その結果，たしかに「とびはね音調」
は「同意要求」」としての機能が優勢ではあ
るものの，「質問」という機能を果たすとい
う認識も少なくないことがわかった。また，
「とびはね音調」に限らず，現代の首都圏に
共存する「～ナイ？」形式にあらわれる複数
の問いかけ音調には，いずれにおいても，「質
問」「同意要求」といった機能と一対一の対
応はしていなかった。 

 
しかし，田中（2011）は，短文提示の聴取

調査の結果をまとめたものである，実際の自
然発話を分析した結果ではない。つまり，実
際の対話において，「とびはね音調」がどの
ような文脈において使用されるのかは不明
なままなのである。 
そこで，本研究では，「とびはね音調」が

どのような文脈において使用されるのかに
ついて，検討を試みた。この調査は現時点で
は実施途上であり，定量的な結果は公表でき
ず，予備的な考察に過ぎないが，「とびはね
音調」に典型的とされる同意要求の文脈と同
時に，確認要求の文脈，さらには，同意要求
の文脈でも確認要求の文脈でもない文脈で
も，使用されることが判明した。自然対話を
もとに，「とびはね音調」が生起する文脈を
明らかにしたのは本研究が初めてであり，本



 

 

研究の成果の一つと位置づけられる（紙幅の
都合上，用例の紹介は割愛する）。 
 
 以上のように，本研究では，先行研究では
触れられていない新知見をいくつか得るこ
とができたが，課題も山積している。大きな
課題としては，本研究においては，本稿１．
で述べたような問題意識のもと，「とびはね
音調」を題材に，音調が日本の地域社会に伝
播していくメカニズムの解明を目指したが，
調査対象地域である福岡県北九州地域の若
年層における言語意識に関する先行研究が
存在していなかったこと，「とびはね音調」
の音声学的な記述が充分になされていなか
ったことという，いわば「先行研究の穴埋め」
をするための基礎的研究で研究期間が終了
してしまい，研究開始当初の目的を達成する
ための研究を実行するには至らなかったと
いう点である。だが，本研究において，基礎
的な資料，データを収集することができたの
で，今後は，本研究で得られた成果をもとに，
さらなる研究の展開を広げることができる
と考えている。 
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