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研究成果の概要（和文）：説明者が説明を行う際、事前に聞き手に合わせた説明計画（説明プラ

ンニング）が構築される。本研究は、説明者がどのように説明プランニングを行うのかについ

て、説明者の背景要因の観点から検討を行うものである。その背景要因として、説明メタ認知

能力（高群・低群）、説明内容（宣言的知識・手続き的知識）、説明対象（成人・子ども）に注

目した。研究結果より、上記の 3 要因によって説明プランニングは大きく異なることが示され

た。今後、聞き手にとってわかりやすい説明プランニングのあり方、ならびに、説明対話に伴

う説明プランニングの変更について検討する必要がある。 
 
研究成果の概要（英文）：When we explain something, we have to prepare instructional plan 
in advance. And it was thought that advance instructional plan affects learners’ degree 
of understanding. In this study, I explored how instructor build instructional plan. On 
the occasion of research, there are three main factors that affect instructional plan. 
First, explanatinal meta-cognition factor(high, low). Second, contents factor 
(declarative memory, procedural memory). Third, learner factor (adult, child). As a 
result of these factors explorings, instructor’s explanation are affected by various 
background. Next theme of this study is what instructional plan promotes lerners’s deep 
understanding. 
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１．研究開始当初の背景 
 研究開始当初の時点から 2012 年現在に至
るまで、わかりやすい説明に対する注目は、

依然として高まっている。たとえば、2009年
5 月 21 日、裁判員制度が導入・実施された。
これは、一般市民が裁判員として司法の場に
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参加し、それぞれの知識経験を生かした量刑
判断を行う制度である（裁判員と裁判官の協
働）。ここで、多くの一般市民は、法律や刑
事事件に関してさほど多くの先行知識を持
っているとは考えにくい。実際には、裁判官
の説明や見解に頼らざるを得ない場面もあ
るだろう。裁判員が、自らの責任に基づいた
適切な判断を行うためには、裁判官が適切に
情報伝達を行う必要がある。裁判官は、先行
知識の少ない裁判員（一般市民）に対して、
わかりやすい説明を行う必要がある。同様の
事例として、医療場面における説明活動にお
いても、わかりやすい説明が求められている。
医療従事者は、患者に対して医療行為の方針
や期待される効果、さらには、予期される合
併症や、代替の医療方法について説明を行い、
患者の同意を得た上で医療行為に臨む必要
がある。これはインフォームドコンセントと
呼ばれる概念である。国内において、インフ
ォームドコンセントは、主に医療行為に対す
る同意と捉えられているが、原義では法的場
面、ビジネス場面など、多様な場面に適用さ
れる。このように、わかりやすい説明は、司
法、医療、ビジネス場面など、あらゆる場面
において必要とされている。 
 わかりやすい説明に関する注目が高まっ
ている一方で、説明活動そのものに関する研
究は、決して盛んに行われてこなかった。そ
れは研究開始当初から、2012年現在において
大きな変化は見られていない。その理由とし
て、説明活動があまりにも日常的であったた
め、研究対象として扱われる機会がきわめて
少なかったことが考えられる。 
 ただし、わかりやすい説明の必要性に関し
て、世界的に、その教育の重要性が認識され
つつある。OECDによる PISA（Programme for 
International Student Assessment）調査で
は、読解力に関するテストが実施されている。
これは、文章から物事を理解し、さらに表現
する能力の基礎としての能力に注目したも
のである。ここで、PISA 型読解力において、
わかりやすい説明能力は直接の測定対象で
はない。しかし、PISA型読解力育成の延長と
して、わかりやすく意見を表現する能力が求
められているといえる。 
 また、小学校学習指導要領（国語編）にお
いては、以下の通り説明活動に関する教育目
標が定められている。「伝えることを選ぶ」
「筋道を立てる」（3～4 年）、「的確に話す」
「計画的に話し合う」（5～6年）。このように、
わかりやすい説明を構築し、相手に伝える能
力の育成が期待されている。 
 このように、わかりやすい説明活動に対す
る注目は、研究開始当初よりも注目が高まり
つつあるといえるだろう。その一方で、依然
として説明活動に関する研究は体系化され
ておらず、散発的であるといえる。このこと

から、わかりやすい説明を行うための情報処
理をモデル化し、その教育方法について検討
する必要がある。 
 
２．研究の目的 
本研究は、対面の口頭説明場面における説明
者の情報処理プロセスに注目し、よりわかり
やすい口頭説明のあり方について検討を行
うことを目的としていた。辻（2008）によれ
ば、説明活動は説明者が聞き手に説明して完
了するものではなく、聞き手の理解によって
成立するものである。説明者は、聞き手の目
的や理解度、状況などの背景要因に合わせて、
適切な説明を構築する必要がある。このこと
から、本研究では、説明者の事前プランニン
グの質に注目し、以下の 3ステップの検討を
行う予定であった。この検討を通して、わか
りやすい説明を行うために必要な、事前プラ
ンニングのあり方について知見が得られる
ことが期待される。 
 (1)説明者間における説明プランニング比
較 
 説明者は、聞き手のどのような手がかりか
ら説明プランニングを構築するのだろうか。
説明活動に関するメタ認知能力の観点から、
説明者間における説明プランニングの質の
違いを検討する。 
(2)説明プランニングの質と説明内容のわか
りやすさの検討 
 説明プランニングの質によって、聞き手に
とってのわかりやすさはどのように変化す
るのだろうか。聞き手にとってわかりやすい
説明プランニングのあり方を検討する。 
(3)事前プランニングの質の向上を促す取組 
 上記の(1)と(2)の検討を通して、わかりや
すい説明を可能とする説明プランニングの
あり方に関する知見が得られる。ここで、説
明プランニングの質の向上を促す指導方法
について検討を行う。 
 本研究は、上記の 3ステップの検討を行う
予定であったが、研究(1)の結果より、説明
者間における説明プランニングには、多様な
要因が関わっていることが明らかになった。
このことから、研究計画の変更を行った。説
明者は、どのように説明プランニングを行う
のだろうか。この点について、説明対象の違
い（成人対象・子ども対象）、説明内容の違
い（宣言的知識・手続き的知識）、説明メタ
能力（高群・低群）の観点に注目した。本研
究では、説明者が聞き手に合わせた適切な説
明プランニングを構築するプロセスに注
目・検討を実施した。ならびに、教育場面に
おいて、適切な説明プランニングを行うため
の指導方針に関する検討を行う。このことか
ら、本研究の目的と方法については、以下の
通りに整理される。 
【研究 1】説明者の背景要因と説明活動に関



 

 

する先行研究の分類 
説明活動に関する先行研究を調査し、どの

ような年齢を対象に、どのような説明研究が
行われてきたのか概観する。 
【研究 2】説明者のメタ認知能力と説明プラ
ンニングの関連性の検討 

説明プランニングに影響を及ぼす要因と
して、説明メタ認知能力に注目した。まず、
メタ認知能力に関する先行研究に基づき、説
明活動を行う際に必要となるメタ認知能力
尺度の検討を行う。その結果に基づき、説明
メタ認知能力要因、ならびに、説明内容要因
（手続き的知識・宣言的知識）によって、ど
のように説明プランニングが異なるのかに
ついて検討する。 
【研究 3】小学校における読み手を意識した
作文指導に関する探索的検討 
小学校学習指導要領（国語編）において、

児童に対する説明技能の育成に関する記述
がなされている。ここで、小学生に「読み手
を意識した作文指導」を行うことを通して、
どのように説明文の質が変化するのか検討
する。この検討を通して、小学校の説明文指
導における知見が得られることが期待され
る。 
【研究 4】説明プランニングに影響を及ぼす
背景要因の検討 
 これまでの検討では、説明者の説明プラン
ニングに影響を及ぼす要因として、説明対象
（小学生・成人など）、説明メタ認知能力（高
群・低群）に注目してきた。しかし、現実的
な説明場面において、他の要因も説明プラン
ニングの質に影響を及ぼす可能性がある。こ
こでは、その要因の一つとして、説明内容要
因にも注目した。説明内容が宣言的知識であ
る場合と、手続き的知識である場合において、
説明プランニングはどのように異なるのだ
ろうか。これまでに注目してきた要因と合わ
せて、説明プランニングに影響を及ぼす要因
を検討する。 
 以上、これらの 4つの検討を通して、説明
場面における説明者の情報処理プロセスの
検討を行う。説明者は、どのように説明プラ
ンニングを行うのか、この知見が得られるこ
とによって、より聞き手に望ましい説明活動
のあり方に関する知見が得られることが期
待される。 
 
３．研究の方法 
【研究 1】説明者の背景要因と説明活動に関
する先行研究の分類（2009） 
 2009年 5月に実施した。これまでの説明活
動に関する先行研究を収集した。認知機能の
発達、ならびに、先行研究における説明内容、
これらの観点から文献を収集し、これまでに
行われてきた説明研究の分類を試みた。 
【研究 2】説明者のメタ認知能力と説明プラ

ンニングの関連性の検討（2009） 
 2009年 2月から 7月にかけて調査した。説
明者は、必ずしも十分な聞き手の知識・技
能・状況の推測に基づいて説明を構築すると
は限らない。むしろ、現実的には聞き手に関
する不十分な知識に基づき、説明活動を行わ
なければならないことが多いだろう。ここで、
説明者による聞き手の推測に関して、説明に
関するメタ認知尺度の構築を試みた（以下、
説明メタ認知尺度）。この説明メタ認知尺度
の観点に基づき、説明プランニングの違いの
検討を行った。なお、その際の観点として、
説明内容（宣言的知識・手続き的知識）要因
に注目し比較を行った。 
【研究 3】小学校における読み手を意識した
作文指導に関する探索的検討（2010） 
 調査は 2009年 12月であった。小学生が説
明文を作成するにあたり、「読み手意識」を
指導する必要がある。ここで、小学生の説明
メタ認知能力の高低間と、読み手意識の向上
との関連について調査を実施した。小学生に
対して、4回（各 45分）の授業を 4回実施し
た。内容は、「せつめい書を作ろう（光村図
書 3年下）」に即したものであり、「読む人に
わかりやすい文章」「読む人の興味を引く」
などの単元を指導した。調査は、指導前、指
導直後、指導一週間後の 3回実施し、メタ認
知能力の変化と、作文内容の変化（文字数・
文章数・一文あたりの平均文字数、わかりや
すさ評定値など）の比較を行った。 
【研究 4】説明プランニングに影響を及ぼす
背景要因の検討（2011） 
 調査は 2010年 10月に実施した。説明のわ
かりやすさは、説明プランニングの影響を受
けることが予想される。これまでの検討より、
説明プランニングの質は、説明メタ認知能力
の高低、説明内容（宣言的知識・手続き的知
識）の影響を受けることが示されている。こ
こで、説明プランニングに影響を及ぼす要因
として、さらに説明対象（成人・子ども）に
注目した。このことから、研究 4においては、
説明メタ認知能力要因（高・低）、説明内容
要因（宣言的知識・手続き的知識）、説明対
象要因（成人・子ども）の 3要因を設定した。
大学生 234名に対して調査表を配布し、設定
した場面における説明方略の重要性につい
て評定を実施させた。 
 
４．研究成果 
【研究 1】説明者の背景要因と説明活動に関
する先行研究の分類（2009） 
 これまで、説明研究はさほど盛んに行われ
てこなかった。そのなかで、いくつかの先行
研究の調査を行い概観した。その結果を、以
下の表 1に示す。なお、表中における記号は、
「×：ほとんど見当たらない」「△：いくつ
かの先行研究が見受けられる」「○：ある程



 

 

度の先行研究が見られる」を示す。なお、こ
の分類結果は、辻（2009a）において小学生
を対象とした指導資料として発表している。 
 

表 1 説明に関する先行研究の概観 
 宣言的知識 手続き的 

知識 
 （個人 

体験） 
（一般 
法則） 

（知識・ 
手順） 

未就学児 ○ × × 
児童・生徒 △ △ △ 
成人 △ ○ ○ 
 
【研究 2】説明者のメタ認知能力と説明プラ
ンニングの関連性の検討（2009） 
 説明のわかりやすさを規定する要因とし
て、説明者がどのように説明行動を行うかの
プランニングが挙げられる。ここで、崎濱
（2003）は、文章産出に関するメタ認知尺度
の検討と提言を行っている。ここでは、崎濱
の尺度を参考に、説明活動に際してのメタ認
知能力尺度の検討を実施した。探索的因子分
析を実施し、説明メタ認知尺度の因子構成を
確認した。その結果より、実用に耐えうる尺
度であることが確認された。 
 続いて、現実場面における説明活動のわか
りやすさに注目するため、説明内容要因（手
続き的知識・宣言的知識）の検討を行った。
説明メタ認知要因と説明内容要因によって、
説明プランニングにはどのような違いが見
られるのか。この点について検討を実施した
結果、説明内容要因によって説明プランニン
グに違いが見られることが示された。特に、
説明メタ認知能力の高群において、説明内容
によるプランニングの違いが顕著であった。
説明メタ認知能力高群は、宣言的知識を説明
する際、低群に対して説明内容のグループ化
を行っていることが示された。この理由とし
て、宣言的知識は説明する内容を網羅する必
要があるものの、その順番はさほど重要では
ないことが考えられる。また、手続き的知識
を説明する際には、説明内容の箇条書きを行
っていることが示された。手続き的知識に関
しては、説明順序が重要と考えられる。これ
らの結果は、説明メタ認知能力の高低間にお
いて、説明プランニングが異なることを示し
ている。 
 
【研究 3】小学校における読み手を意識した
作文指導に関する探索的検討（2010） 
 小学生を対象にわかりやすい説明活動を
指導する際、どのような点に注意する必要が
あるのだろうか。小学校国語の説明文に関す
る単元において、読み手を意識した文章指導
を行う効果について検討を行った。45分授業
を 4回実施することにより、小学生の説明文
に以下の変化が見られた。一文が短くなった。

わかりやすさ評定値が向上した。文章の正確
性が向上した（説明内容が的確になった）。
なお、説明メタ認知技能も向上する傾向が見
られたが、必ずしも全員ではなかった。この
点について、小学校における説明文指導に際
しては、個人個人の目的や理解度に沿った指
導を実施することが望ましいと考えられる。
ただし、全体的には読み手を意識した表現は
増加しており、それが読み手にとってのわか
りやすさにつながることが期待される。 
 なお、わかりやすい説明活動の発達と指導
に関しては、辻（2010a）において、幼児期
からの説明技能発達と合わせてシンポジウ
ム招待講演において報告を行っている。 
 
【研究 4】説明プランニングに影響を及ぼす
背景要因の検討（2011） 
 これまでの検討では、説明プランニングに
影響を及ぼす要因として、説明メタ認知能力、
説明内容、これらに注目し検討を行ってきた。
ここでは、さらに現実的な説明場面を想定し、
説明プランニングの違いについて検討を行
う。調査では、大学生 234名を対象に説明活
動におけるプランニング項目の重要度を評
定させた。その際、①説明対象要因（小学生・
大学生）、②説明内容要因（宣言的知識・手
続き的知識）、③説明メタ認知能力要因（高
群・低群）に注目した。調査結果の分析を通
して、以下の知見が得られた。まず、説明対
象要因に関して、小学生を対象とした場合に
は説明が精選され、情報量を少なくすること
が意図されていた。その一方、大学生を対象
とした場合、説明に際して必要ではないが有
益な情報（できるだけ多くの情報、失敗例な
どの付加情報）の伝達が重視されることが示
された。次に、②説明内容によって方略の重
要性は異なる結果が得られた。宣言的知識を
説明する際には、聞き手の疑問の予測と配慮
が重視されていた。一方で、手続き的知識の
際には、失敗事例の伝達が重視されていた。
これは、説明方法の自由度（宣言的知識は比
較的自由、手続き的知識は順序がほぼ固定さ
れる）の違いによるものと考えられる。最後
に、③説明メタ認知要因の高低間の違いを検
討した結果、説明メタ認知高群は多様なスキ
ルを使い分けていることが示された。この結
果は、説明メタ認知能力高群は、より多くの
説明方略の使い分けを意図し、実際に使える
説明方略の種類が多いことを示すものと考
えられる。この結果より、説明者の説明プラ
ンニングの構築に際しては、説明メタ認知能
力、説明内容に加えて、説明対象も影響を及
ぼしていることが示された。 
 
 これらの研究 1～4を通して、説明者の説
明プランニングの背景要因を探ってきた。そ
の結果より、説明プランニングに際しては、



 

 

多様な要因が影響を及ぼしていることが示
された。ただし、本研究では、どのような説
明プランニングが聞き手の理解を促進する
のか、また、説明者はどのように聞き手に合
わせて説明プランニングを変更しているの
かについての検討が行われていない。今後、
これらの点について検討を行う必要がある
だろう。なお、説明プランニングの変更に関
しては、説明活動のメディア（説明文、対面
条件、ビデオ説明条件）を比較する検討を実
施中である。 
 また、本研究の成果は、主に教育場面を中
心として適用可能性を検討してきた。たとえ
ば、大学における FD活動である。FDに関す
る多くの先行研究では、講義内容の理解が、
大学における学びへの興味・関心を引き出す
ことが知られている。また、キャリア教育の
分野においても、学生が自分自身を理解する
だけではなく、それをわかりやすい形で他者
に表現することが求められる。この点に関し
て、説明活動に関する研究は、多様な場面に
おいて求められているものといえるだろう
（辻 2010b，辻 2010d，辻 2010e，辻 2011b）。
また、今後は、教育場面のみではなく、司法
や医療など、より現実的かつニーズが高いと
考えられる場面において、わかりやすい説明
活動の検討を実施する予定である。 
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