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研究成果の概要（和文）：　本研究は、保育・教育場面における社会性発達のアセスメント・スケールの開発を目的と
した。社会性発達のアセスメント・スケールを作成し、担任保育士による評定された1544名の乳幼児のデータを収集し
た。
　その結果、「気になる」子どもの特徴として、３歳未満児では「感情」、３歳児では「認知」と「集団行動」、５，
６歳児では「子ども同士の関係」において、典型発達児との違いが大きいことが分かった。すなわち、年齢とともに「
個人」－「集団」－「関係」へと問題の焦点が変化することが示唆された。

研究成果の概要（英文）： The purpose of the present study was to make the social development assessment sc
ale for children in the classroom situation. We made the assessment scale and collected the data rated by 
nursery teachers of 1,544 children.
 As a result, for "children who require special care", following characteristics were shown: The differenc
es with the typically developing children was big in "feelings" in the under 3 years old children, "cognit
ion" and "group behavior" in the 3 years old children, "the peer relations" in the 5 or 6 years old childr
en. In other words, it was suggested that the focus of the problem changed to "personal" - "group" - "rela
tions" with age.
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
(1) 近年、保育・教育場面においては、顕著
な知的な遅れは認められないにもかかわら
ず、「自分の行動や感情をうまくコントロー
ルできない」「対人的トラブルが多い」「集団
活動に参加できない」といった特徴をもつ子
ども、いわゆる「気になる」子どもへの対応
が問題となってきている。このような「気に
なる」子どもの中に、後に、自閉症、ADHD、
LD などとして診断される子どももいる。し
かし、一方で、青年期になっても発達障害と
しては判定されず、適切な支援を受けないま
ま高校に進学するケースもある。したがって、
障害の診断の有無にかかわらず、このような
子どもの特徴を早期に理解し、継続的な支援
していくためには、まず第１に、適切な発達
アセスメントがなされる必要があると考え
られる。 
 
(2) 従来、「気になる」子どもや発達障害を
もつ子どもの理解をするためには、個別式の
直接検査である「知能検査」（WISC-Ⅲ、
K-ABC、田中ビネーⅤなど）や「発達検査」
（新版Ｋ式発達検査など）が多く用いられて
きた。そして、主に認知の遅れや認知のアン
バランスさの観点から、子どもの理解がなさ
れてきた。しかし、上にも述べたように「気
になる」子どもや発達障害をもつ子どもの中
には、知的な遅れを示さない子どももいる。
また、自閉症の子どもの中にも必ずしも知的
な側面でのアンバランスさを示さない子ど
ももいる。したがって、発達アセスメントに
当たっては、検査場面における認知的側面の
アセスメントだけではなく、日常生活場面に
おける行動や対人関係といった社会性発達
のアセスメントが重要となると考えられる。 
 
２．研究の目的 
本研究は、保育・教育場面における社会性

発達のアセスメント・スケールの開発を目指
すものである。近年、保育・教育場面におい
て、「気になる」子どもや発達障害をもつ子
どもの理解と対応が一層求められるように
なってきている。これらの子どもたちの特徴
の一つとして、知的側面での遅れはないが、
対人トラブルが多く、集団に適応しにくいと
いった点があげられる。したがって、知能検
査によって認知の遅れやアンバランスさを
いくら詳細に調べても、子どもに対する具体
的な支援にはつながらない場合もある。むし
ろ、子どもたちが日常の生活を送る保育・教
育場面における子どもの発達、とりわけ社会
性の発達を捉えることが必要となる。そのよ
うな点から、本研究では、社会性発達のアセ
スメント・スケールの開発を目的とする。 
 
３．研究の方法 
(1) 対象：１歳児 72 名、２歳児 268 名、３
歳児 220 名、４歳児 326 名、５歳児 373 名、
６歳児 285 名、計 1544 名の乳幼児。 

 
(2) 調査期間：2013 年 11 月～2014 年２月。 
 
(3) 「子どもの社会性発達チェックリスト」
を配布し、各クラスの担任保育士１名に子ど
もの発達状況をチェックしてもらった。 
 
(4) 社会性発達チェックリストの構成： 項
目は５領域 114 項目から構成それた。すなわ
ち、「子ども同士の関係」20 項目、「集団行動」
21 項目、「言語」25 項目、｢認識｣27 項目、「感
情」21 項目である。各項目は、「できる」「で
きない」「わからない」の３段階でチェック
された。また、日常生活で｢気になる｣特徴が
あると感じられる子どもについては「気にな
る子どもの行動」14 項目をチェックしてもら
った。これらの項目は「気になる」「やや気
になる」「気にならない」の３段階でチェッ
クされた。 
 
４．研究成果 
(1) 年齢による変化： 領域ごとに、年齢別
の「できる」項目数を検討した。１項目を 1
点として、得点化し、年齢×子どもの特徴（障
害児、気になる子、典型発達児）の二元配置
の分散分析を行った。その結果、５領域すべ
てにおいて、年齢、子どもの特徴の主効果及
び交互作用が５％水準で、統計的に有意であ
った。 
 表１には、年齢ごとのチェックリスト得点
が示されている。 
 
表 1 年齢ごとのチェックリスト得点 
  子ども

関係 

集 団
行動 

言語 認知 感情 

１歳 2.93 3.80 3.92 1.73 4.41 
２歳 5.64 6.06 6.60 5.12 7.98 
３歳 9.03 10.74 12.1 12.4 12.7 
４歳 14.75 15.75 17.1 17 17.2 
５歳 18.15 19.54 21.3 21.8 19.4 
６歳 19.35 20.69 23.4 23.9 20.1 

 
図１は得点の変化を図示したものである。

ここから各領域とも、年齢とともに得点が直
線的に増加していることが分かる。その点で、
項目は年齢による社会性発達を捉える点で
弁別力があると考えられる。 
 
 
 
 
 
 
 

 
図１ チェックリスト得点の変化 

 
(2) 子どもの特徴による分析： 障害児 56
名、気になる子 259 名、典型児 1229 名を対



象として、領域ごとに得点の違いを検討した。
図２には、子どもの特徴別のチェックリスト
の得点が示されている。領域ごとに、子ども
の特徴間の分散分析を行った結果、「子ども
同士の関係」「集団行動」「感情」の領域にお
いては、典型児＞［障害児、気になる子］と
いう関係が見られた。また、「言語」「認識」
においては、典型児＞気になる子という関係
が認められた。障害児については、数が多く
ないため、統計的な有意差が確認出来なかっ
た領域もあるが、いずれの領域においても典
型児＞気になる子という関係が認められた
と言えるであろう。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
  図２ 子どもの特徴による比較 
 
(3) 気になる子どもの特徴： ①気になる子
どもの割合： 子どもの年齢ではなく、クラ
ス別に気になる子どもの割合を算出した。対
象は１歳児クラス 239 名、２歳児クラス 230
名、３歳児クラス 256 名、４歳児クラス 285
名、５歳児クラス 285 名である。その結果、
図３に示すように、３歳児クラス、４歳児ク
ラスに気になる子どもの割合が高かった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
図３ 気になる子どもの割合 

 
②気になる子どもの特徴的行動： 気になる
子どもの行動特徴の年齢的変化は、いくつか
のタイプに分けて、検討することができる。   

タイプ１：すべての年齢群において「気に
なる」「やや気になる」を合わせた割合が 50％
を超える項目としては、「8.他のことが気に
なって保育者の話を最後まで聞けない」「14.
周りの子どもにつられて騒いでしまう」の２
項目があげられた。 
タイプ２： 年齢とともに上昇し、３歳児

クラス、４歳児クラスでピークに達する項目
としては、「5.味、音、感触などに敏感に反
応する」（１歳児クラス：18.2％、２歳児ク
ラス：22.2％、３歳児クラス：45.3％、４歳
児クラス：41.9％、５歳児クラス：26.6％）、
「6.自分の行った行動を認めようとせず、言
い訳する」（１歳児クラス：25.0％、２歳児
クラス：36.1％、３歳児クラス：63.5％、４
歳児クラス：52.5％、５歳児クラス：53.0％）､
「7.他児の行為に対して怒る」（１歳児クラ
ス：28.1％、２歳児クラス：35.1％、３歳児
クラス：56.3％、４歳児クラス：54.2％、５
歳児クラス：48.4％）などがある。 
タイプ３： 一方、年齢とともに減少して

いく行動としては「9.『待ってて』などの指
示に従えない」（１歳児クラス：63.3％、２
歳児クラス：50.0％、３歳児クラス：57.1％、
４歳児クラス：41.9％、５歳児クラス：
34.9％）、「12.集団で移動する時、ついてこ
ない」（１歳児クラス：57.6％、２歳児クラ
ス：50.0％、３歳児クラス：49.2％、４歳児
クラス：46.9％、５歳児クラス：35.9％）な
どがあげられる。図４には各タイプの典型的
な項目の変化が示されている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
図４ 気になる行動の変化 

 
(4) 社会性行動チェックリストにおける気
になる子どもの特徴： 各年齢段階における
気になる子どもの行動特徴を明らかにする
ために、社会性発達チェックリストの領域ご
とに各年齢における典型発達児と気になる
子どもの得点を比較した。その結果が図５に
示されている。 
 ここから、年齢段階では３歳児、４歳児に
おいて、典型発達児と気になる子どもの行動
特徴の違いが大きいと考えられる。年齢と領
域との関係をみると、１歳児、２歳児におい



ては「感情」（各々1.51、1.19）における得
点の差が比較的大きかった。３歳児では「認
知」（2.70）、「集団行動」（2.61）、４歳児で
は「子ども同士の関係」（3.05）、「感情」（2.68）、
５歳、６歳では「子ども同士の関係」（各々
2.54、1.79）で典型発達児と気になる子ども
の得点の差が大きくなっていた。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
図５ 典型発達児と気になる子どもの得

点の差 
 
 以上のことから、気になる子どもの行動特
徴を明らかにするためには、年齢によって着
目する領域が異なると言える。すなわち、３
歳未満児では「感情」に、３歳児では「認知」
と「集団行動」に、５，６歳では「子ども同
士の関係」に焦点を当てて、子どもの特徴を
捉える必要があると言える。すなわち、年齢
とともに「個人」－「集団」－「関係」へと
問題の焦点が変化すると考えられる。その点
で、従来、知能検査や発達検査で捉えられて
いた認知や言語の発達の側面だけでなく、子
ども同士の関係や集団での振る舞いなどに
着目しながら子どもの発達と適応を捉える
ことが重要だと考えられる。さらに、そのア
セスメント結果に基づき、個別の保育・教育
支援計画を立てていくことが求められる。 
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