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研究成果の概要（和文）：  

臨床倫理学は個別のケースの中に埋もれ隠れている倫理問題を剖出し、蓋然的かつ暫定的な解
消を図るための原理的枠組を確立し、根拠づけることをめざす。現代カズイストリならびにデ
ィルタイ以降の解釈学の方法論的有効性の検討を通して、臨床倫理学は想像力と解釈が決定的
に重要であるという点で必然的に文学との親和性を有すること、それゆえその基礎づけには文
学の哲学が枢要であることを示した。 
 
研究成果の概要（英文）： 
Clinical ethics is enterprises to establish a framework and its validity for elucidating 
ethical issues lying in each case in the clinical setting and presenting probable and 
tentative resolutions. By examining critically methodological efficacy of modern 
casuistry and hermeneutics after Dilthey, we argued that clinical ethics inevitably has 
a strong affinity to literature in that imagination and interpretation play crucial roles 
in both, and that philosophy of literature is relevant to the groundwork for clinical 
ethics. 
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１．研究開始当初の背景 

臨床倫理学(clinical ethics)は、医療と
いう非日常的でときに一種限界状況的な場

にあって、医療者のみならず患者やその家族、
さらには社会の一員をふくめ、およそ人間は
どのように振舞うべきか、あるいは振舞うこ
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とがゆるされるのか、という問いの総体であ
る。こうして臨床倫理学は、あくまで一回的、
歴史的、個別的性格をもつ臨床上の個々のケ
ースに即して具体的に倫理問題を考えてい
く。翻れば、各論的ではあっても関係当事者
の特殊事情を捨象して事柄や行為の是非を
論じる医療倫理学(medical ethics)とは本来
的に性格を異にしている。 

にもかかわらず、1970 年代末のビーチャム
＆チルドレスの試論の登場以来、自律、恩恵、
無危害、公正という倫理四原則を個々のケー
スにほぼ半ば機械的に適用することで倫理
問題の解決を図ろうとする流儀がしだいに
臨床倫理学の主潮流になり、今日に至ってい
る。ところが、諸原則の適用を滑らかに行う
ためにはケースの個別的特殊性は可能なか
ぎり捨象されなければならないことに注意
を払う必要がある。それが正当なのだとした
ら、もはや学としての臨床倫理学は不要であ
り、規範中心的な医療倫理学の中に単なるそ
の例証としてケースが置かれることで十分
とみなされることになるだろう。しかし、原
則主義に対しては、ケアの倫理を掲げるフェ
ミニズムをはじめ、異議申し立ての論陣が相
次いで張られるようになった。その中には徳
倫理学やカズイストリといった、かつて隆盛
を誇ったものを再評価しようと唱えるもの
から、ナラティヴ・アプローチのように比較
的新しい視点のものまでが含まれる。このよ
うに臨床倫理学の方法論に関しては今日な
お依然としていまだ五里霧中とよばれるに
ふさわしい状況にある。こうした原理論およ
び方法論の基礎づけの不確からしさは、単に
学問上の思弁的次元にとどまるものでは決
してなく、教育現場における具体的教授法お
よび内容に恣意性と不統一性とをもたらす
元となっている。 

研究代表者はこれまでにも臨床倫理学の
方法論をめぐって多層的な考察を行ってき
た。その過程で明らかにしてきたことは、次
の二点に約言することができる。すなわち、
第一に、臨床倫理学の特異性はケーススタデ
ィに存すること。第二に、ケーススタディの
成果が豊かであるか貧しいかを決定する要
因はすでにケースそのものの物語論的特性
のうちに存すること。より具体的には、カル
テや症例報告を範型とした客観的自然科学
的な視点からの記述よりも、見えない陰の部
分、発せられる言葉の曖昧さ、明示あるいは
暗示される意思の両義性をそのままに残し
た、バフチンに倣えば、多声性を含んだ文学
的叙法こそが臨床倫理学ケースにふさわし
い叙法であること、である。 

 
 

２．研究の目的 
臨床倫理学の特異性にかなったケースの

ポイエシス的な構成の叙法に着目した研究
代表者のこれまでの研究の方向性を反転さ
せることにして、本研究ではケースの解釈の
方法論の妥当性への問いへと展開した。聖書
や歴史とは区別され、むしろ文学テクストに
近い臨床倫理学ケースについての解釈がそ
もそもいかなる特性をもつのか、それが可能
である条件は何なのか、解釈学の歴史的展開
をふまえて、さらには歴史哲学や近年成果を
あげつつある〈文学の哲学(philosophy of 
literature)〉を手がかりに考察した。 
ヌスバウムやカニンガムをはじめ、アリス

トテレスの流れを汲む倫理学者たちは倫理
学理論を補完するものとして文学の意義に
注目してきた。小説の中の人物たちは徳を体
現しており、倫理的感受性を陶冶するには具
体的な物語が有用である、というわけである。
またローティのように、残酷さを回避し連帯
へといたるための社会的問題状況を描出し
ている文学に価値を置く立場もある。種々の
文学作品を活用した教育実践の報告も決し
て少なくない。しかしながら、本研究のめざ
したこと、本研究における文学の位置づけは
これらの立場とは異なっている。すなわち本
研究は、文学を素材として利用することの意
義やその方法を問うものではなく、学として
の臨床倫理学そのものの可能性の根拠を基
礎づける際に文学や歴史学を参照項としよ
うとしたのであり、さらには現場での教育実
践の方法論にまで考察の射程を広げるもの
であった。 
 
 
３．研究の方法 
(1) 臨床倫理学は、すでにあらわになって
いる医療倫理問題を一般化した次元で抽象
的に考える営みではなく、個別のケースの中
に埋もれ隠れている問題群を剖出するとと
もに、蓋然的かつ暫定的な解消を図るための
原理的枠組を確立し、根拠づけようとする。
しかしケーススタディは、道徳原理の妥当性
をめぐる徹底的に合理的な論証の場ではな
く、むしろ想像力を駆使して関係当事者の個
別的経験に寄り添い、ケースそのものを読み
解く工程を含んでいる。そこで、臨床倫理学
の対象であり、臨床倫理学を鍛えあげる力を
もつケースは、生身の人間の生の綾を写すも
のであり、文学的テクストとみなすことがで
きる。 
従来ややもすると臨床倫理学をあたかも

倫理学や医療倫理学の下位の一分野とみな
すきらいがあったが、このような硬直した自
明視を見直さなければならない。テクストを
どのように読み込むのが正当なのかという
問題は古来、解釈学の関心であった。こうし
て臨床倫理学と、文学、解釈学との関係性を
解き明かすことが、本研究の基礎的研究の第



一歩と考えられた。 
 

(2) 抽象的な原理を持ち出し、判断の難し
いケースに演繹的に適用しようとするビー
チャム＆チルドレスの原則主義に抗して、ジ
ョンセンらが対案として提出したのが現代
カズイストリである。ビーチャム＆チルドレ
スらがその大部な『生命医学倫理』の改訂を
繰り返す度に原則主義が変容してきたのと
同様に、ジョンセンらの立場も『臨床倫理』
の改訂に伴って、むしろビーチャム＆チルド
レスにすり寄るかのごとき言明が見てとれ
るようになってはいるが、現代カズイストリ
は依然として、原則主義に対抗する有力な論
であることにかわりない。本邦の臨床倫理研
修の場などで原則主義とともに広く使用さ
れている四分割法という手法が、実は現代カ
ズイストリの一部分を切り離し独立させた
ものに他ならないということはあまり知ら
れていないようである。そこで、現代カズイ
ストリの理念、歴史、方法論を概括したのち、
それに向けられた諸批判を瞥見しながら、臨
床倫理学の方法論としての可能性と制約、そ
して課題を探った。 
 
(3)  臨床倫理学の対象としての個々のケー
スがまず文学的に読み解かれるべき性格を
帯びているとして、そもそもケースを読み誤
るとは、あるいはその反対に正しく読むとは、
どういうことなのだろうか。というのも、ケ
ーススタディを実際に行ってみると、ケース
の読み、すなわち患者や家族の言動の意味や
その動因、仕草や表情、真意の解釈には、ケ
ーススタディの参加者の間で大きなばらつ
きがあることはよく経験される明白な事実
である。その際、一体いずれの読みが妥当な
のか、それの判断をどのように決定すること
ができるのか。また、ケース解釈の正否の別
があるとして、臨床現場に関わる医療者や学
生たちに向けてそれはどのように教えるこ
とができるのか。推論と判断の前提となるケ
ースの―暗示的な意味や隠れた脈絡をも探
る―いわば深読みの具体的方法と当否につ
いて考察した。 
 
(4) テクストの妥当な読み方を探りあてる
ための技法の探求は古来、解釈学と呼ばれて
きた。近代には、その対象範囲が拡大され、
学としての基礎づけが意識されるようにな
り、さらにやがてハイデガーとガダマーによ
って解釈学の根本性格は単なる方法論から
存在論へと読み替えられることとなった。解
釈学の哲学化の動向それ自体は否定される
べきものではないが、しかしそれで方法論と
しての解釈学の基礎づけという課題が解消
霧散するわけでない。哲学的解釈学は、いわ
ば大文字の伝統の中に屹立する偉大な古典

的芸術作品が、時間的な隔たりを越え、地平
融合によって了解可能であることを説くの
であるが、臨床倫理学で理解しようとする対
象は市井の人々の、ときに相反する価値観に
支えられた多様な生きざまである。それゆえ、
経験的心理学的なものを高みから拒絶する
ことはできない。そこで、他者の個別的な心
的生を追構成的に生き生きと理解する内的
過程の可能性とその根拠を究明しようとし
たディルタイへと遡ることによって、個別的
な生の理解の基礎を探ることにした。 
 
 
４．研究成果 
(1) 解釈学を経由して文学を意識した臨床
倫理学は、個々のケースに即席にしてゆるぎ
ない解決法を差し出すことができない。むし
ろそうした解決法に疑義を呈するのが解釈
学である。すべて解釈は仮のものであり、決
定的で包括的な解釈は実在しない。解釈学的
アプローチはつねに多義性を残す。これは臨
床倫理学にとって致命的なことではない。文
学的テクストが想いもよらないような切り
口からの新たな解釈の余地を常に残し開い
たままであり続けるのは確かなことである
が、もつれた糸が急にほどけたように感じら
れ、腑に落ちる解釈に出会うことがあるとい
うのもまま経験される確かなことである。テ
クストとしての個々のケースを読み解くこ
とで臨床倫理学が終わるわけでない。その先、
読みや判断の妥当性、想像力や直観の位置づ
け、文脈主義や個別主義を容認できるのかと
いった問題を考え抜き、臨床倫理学を学の名
にふさわしい仕方で基礎づけようとする上
で、文学の哲学をさらに精査することが今後
の課題となる。  
 
(2) 現代カズイストリは中世で発達しルネ
ッサンス期に隆盛を極めたイエズス会の倫
理問題解決技法を理論化したものである。カ
ズイストリは、高次の原理や倫理学理論の演
繹によらずに、個々のこみいった倫理問題を
かかえたケースに対して、人間的な経験と生
の細部に対する理解と修辞学的推論とによ
って、健全な、しかしあくまでも暫定的で蓋
然的な道徳的判断を下そうとする実践的方
法である。 
カズイストリはケースに内在する特異的

な諸事情の細部を捨象しないケース中心的
な技法であるとされるが、ジョンセンらの現
代カズイストリは、典型的ケースを両端とす
る線分上に同系の様々なケースを配置する
幾何学的図絵によって、倫理学的判断の体系
化・客観化を図ろうとするという点で、単な
る個別主義や文脈主義と区別されることを
望んでいる。しかし、こうした図式化体系化
への強い欲求は、もともと対をなしていたは



ずの原則主義の方へとカズイストリを向か
わせることになる。個々のケースはやはり他
の諸ケースとの類比や対照によってしか考
察することはできないのだろうか。諸類型の
体系的図絵化の中心に据えられるべき典型
的ケースの措定、さらにはその系への個別ケ
ースの布置の妥当性の疑義、社会慣行の容認
傾向や射程の狭さといった、かねてから指摘
されていた難点以上に、原則主義と状況主義
の間で、それぞれに近寄りつつ、同時に、自
らのアイデンティティと客観性への強い欲
求のために両者に反発せざるをえず、結果と
して宙づりになっていることそのこと自体
が、ボトムアップ型のケースメソッドの代名
詞、現代カズイストリの窮状を表わしている
ということができる。 
 
(3) ケーススタディの最初期段階で個別ケ
ースを理解する際に文学的想像力が大きな
役割を果たし、その読みの妥当性の判断根拠
が問われるという点で、臨床倫理学は文学と
根本的な課題を共有している。そこから、
小・中学校の国語での小説・詩の読み方の教
授法をめぐる半世紀以上の教育論史を参照
し、歴史の浅い臨床倫理学とその教育上の論
点を浮き彫りにするという着想を得た。戦後
の文学教育では〈解釈学的作者中心主義ない
し正解到達主義〉対〈読者論〉、〈分析コード
を用いた客観的技術的な読み〉対〈主体的な
読み〉を軸に論戦が展開されてきた。この図
式はそのまま臨床倫理学に重なる。昨今趨勢
の正解到達主義および分析コード主義に抗
して、斎藤喜博や武田常夫らの教育実践に実
現されているような、機微を重んじた主体的
な読みのぶつけ合いを志向する、問題発見的
反省的なあり方こそが、臨床倫理学にとって
もまた枢要であることを明らかにした。 
 
(4) 自然科学と対をなす精神科学を下支え
する方法論であるかぎりにおいて解釈学は
それ自体、学的性格を有さなければならない。
こうして徹底して学を志向するあまりディ
ルタイは結局、個性を同種的な類型へと切り
上げてしまった。ディルタイは一人の作家が
生涯のうちに描いた作中人物には同じ血が
流れており、家族的類縁性をなすと述べるに
至る。こうして類型を経由しなければ個性に
至れないのならば、臨床倫理学はカズイスト
リに向かうことが必定である。個性の理解の
可能性と根拠を見据えるためにディルタイ
が捨てた心理主義を批判的に深く再検討す
る必要がある。 
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