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研究成果の概要（和文）：この研究では、従来の推意を語彙推意と構文推意に分け、それぞれが

日本語の語彙と構文の研究において有効であることを具体例とともに提示したものである。語

彙推意によって，語の意味のうち，必須の部分と取り消し可能な部分が両方とも説明できるよ

うになった。また，日本語における構文推意は，受動構文や可能構文など幅広く適用可能で，

いわゆる中核的意味に含まれない解釈を理解する上で有効であることが論証された。 
 
研究成果の概要（英文）：This study proposes the distinction between lexical and 
constructional implicatures, with which the previous concept of “implicature” should be 
replaced and refined. Lexical implicature, which has been proposed in this study, can 
account more precisely for the semantic mixture of core meaning and implicature. The 
latter helps analyze the semantic properties beyond the intrinsic sentence meaning.  
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１．研究開始当初の背景 
 語用論における推意(implicature)の概
念は、H. P. グライスによって提唱され
たもので、その協調原理とあわせて現在
の語用論研究の基盤となり、言語学の進
展に寄与した。しかし、この「推意」の
概念は、非常に曖昧で、分類体系に不整
合があるなど、当初から問題点があるこ
とが指摘されて来た。過去 20 年ほどの研
究の進展の中で、さらに細分化すること
も含めてその概念の精緻化がなされて来

たが、いまだそれぞれの理論的枠組みの
一部として抽象的な例示にとどまり、個
別の言語現象を分析する上では十分な装
置たり得なかった。加えて、類似の概念
で分析装置たりえる前提や含意などとの
整合性にも問題が見られた。本研究では、
これらの問題点を解消するため、有効な
分析装置たりえて、かつ、他の論理概念
と十分に整合するものとしての「推意」
を整備し直し、言語研究における語用論
的研究を大きく進展させる必要に迫られ
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ていた。 
 
 
２．研究の目的 
 言語分析、なかんづく、語用論的分析
を行う上で、実用的で簡便な分析手法を
開発し、それを理論的研究に還元するこ
とを目的としている。特に、日本語を例
に、分析方法の提示に加え、日本での言
語研究では比較的手薄になっている理論
面への貢献も行うことを目指している。 
 
３．研究の方法 
 主として、理論的な方法による。語用
論的な分析に先立って文法論的な分析が
必要であることから、文法論的分析を先
に行う。これまで十分な分析の蓄積がな
いテーマであることから、分かりやすい
分析例を提示しつつ、理論構築をはかり、
研究の必要性・有効性が理解されるよう
に進める。特に、調査は予定していない
が、必要に応じて実験的手法を利用する
可能性は排除しない。 
 
 
４．研究成果 
 本研究は，日本語を対象言語として，
構文レベルの推意と語彙レベルの推意に
わけ，データの蓄積・データの分析・理
論的分析・類型化・一般化などを行い，
文法化や言語構造の普遍性に関する理解
を深めて，語用論的な研究の枠組みに対
する再構築の提言を行うことを目的とし
たものであり，当初の計画に沿う形で研
究工程を終えた。 
 推意(implicatureの訳語として以下統
一的かつ一意的に用いる）は，グライス
により提案された時点で，慣習推意
(conventionalized implicature)と会話
推意(conversational implicature)に区
分されているが，前者は取り消し不可能
でありながら推意という名称を命じられ
ている不合理があり，統語論とのインタ
ーフェイスでの研究が進んでいる前提
(presupposition)の区分はそれまでの分
析の軌跡を反映して独自の整理がなされ
ているため，推意と前提のあいだにはま
ったく整合性がない。これは，語用論研
究の基本的な方法論が十分に科学的なも
のとして整えられていない事実をはしな
くも語るものである。 
 本研究では，前提がそのトリガーによ
って従来なされてきた２区分，語彙的に
形成された前提(lexically triggered 
presupposition)（以下，「語彙前提」と
言う）と構文的に形成された前提
(constructionally triggered 
presupposition) （以下，「構文前提」
と言う）に，文連続のレベルで生じる前

提として「テクスト的に形成される前提
(textually triggered presupposition)
」（以下，「テクスト前提」）を新たに
提案して加え，３区分とすることを提案
した。 
 さらに，トリガーの単位的区分につい
て，前提と推意を対応させ，語彙前提・
構文前提・テクスト前提に対して，語彙
推意・構文推意・テクスト推意の３区分
を案出し，それぞれを定義した。 
 語彙推意(lexical implicature)は，特
定の語句について生じるもので，これま
で共起制限として語義記述に用いられて
きた情報も語彙推意に含めうる。しかし，
これまでは語義記述の中で付加的情報と
しか見なされなかったものについても，
語彙推意には含まれる。例えば，「笑う」
は，有情物が行為主体となるが，これは
有情性を主語名詞の共起制約としなくて
も，「笑う」主体は通常有情物だという
命題形式の推意として示すことが可能で
ある。語彙推意は，われわれの現実世界
に関する経験的近くの蓄積を基盤とする
ので，現実世界 W0で強く求められると考
えることができる。空想世界 W1では，こ
の整合性の圧力は低下するので，童話の
中では「椅子が笑う」ことはありうるが，
W0 ほど意味計算の負担は小さくならず，
当該世界（W1）の整合性を担保させなが
ら意味計算と推論を行う必要が生じる。
現実世界という計算領域をあらかじめ想
定すれば，デフォルトの世界知識が適用
され，当該世界（W0）の整合性は弱い調
整（整合性を崩さないようにする）程度
で済むので計算負担は小さい。概して，
W1...Wn はその内部での整合性について
知識を調整しなければならないため，意
味計算の負荷が増大するが，細部につい
ては現実世界の知識を転用することで負
荷が増大しないようにするシステムもあ
ると見られる。 
 日本語の「とる」という動詞について
は，内項の A の存在領域が「とる」前と
後で変化するという語彙推意を例示した。
「太郎が帽子をとる」でも，着帽状態な
ら脱帽することで存在場所が変わり，陳
列棚からとる場合なら，太郎の手へと存
在場所が変わる。特に，動作主の領域へ
と存在場所が変わる場合は，永続的な存
在場所と解釈され，所有権も移行する，
また，それによってその事物が当該領域
に蓄積する，という推意が記述できる。
「太郎が木になっている柿をとる」場合
がこれに該当するが，当然のことながら
推意なので，語彙推意も取り消すことが
可能である。「年をとる」など，事物の
存在場所の変更という意味が後退し，対
象の蓄積だけが推意される例もある。 



 語彙推意のなかには，転義（慣用表現
の形成も含む）によって，推意の固着が
進んでしまう場合がある。推意の固着は，
グライスの言う慣習推意に近づく変化で
もあるが，それによって，推意の本来的
特質である取り消し可能性が抑制される。
語彙推意の記述は，体系的に行えば，新
たな辞書の語義記述法の開発にも資する
と思われる。ただし，そのためには，一
定数の語句について分析例や記述例を増
やさなければならない。本研究では，具
体例とともに，その原理を明らかにした
が，分析例は継続的に充実させていく必
要があり，今後は語義記述の開発という
実用的な研究へと展開させたいと考えて
いる。 
 構文推意(constructional 
implicature)については，いくつかの具
体的分析例を提示した。例えば，日本語
における可能過去の遂行読みが一定の普
遍性を持つことと遂行過去との共存が持
つ意味を明らかにすることができた。「
小説を書き上げられた」は「書き上げた
」の意の遂行読みになるのが普通で，こ
れが構文的推意となる。「書き上げられ
たが，書き上げなかった」のように，遂
行を明示的に否定すると非遂行可能状態
過去の解釈にできるが，推意の取り消し
には一定の条件があることも明らかにな
った。また，「書き上げた」という遂行
表現と「書き上げられた」という遂行推
意では，後者に遂行を確定的に見通せな
かった（結果に自信がなかった）という
メタ推意を誘発することも分析では触れ
た。メタ推意は，一次的な推意からさら
に生じる二次的推意であるが，両者の成
立は独立しており，一次的推意が成立し
て，二次的推意（メタ推意）だけを取り
消すことも可能である。さらに日本語の
運用上の選好(pragmatic preference)が
文法を形成するという見方にたって，可
能過去がメタ推意から「謙虚さ」という
フェイスワーク上の効果から単なる遂行
表現よりも選択される強い動機になるこ
とを示した。 
 ほかにも，認識系の複合助動詞やその
類似形式「はずだ」「つもりだ］「こと
になっている」などについても分析を行
い，これらの種々のモダリティ表現が，
非過去形（ル形）と過去形（タ形）とで
推意に関して明確な違いがあることを指
摘した。構文推意が生じるのは，これら
のタ形であり，ル形では同様の推意がま
ったく生じない点は興味深い。この現象
の総合的記述と分析には，タ形の分析と
形式名詞の特性の理解が重要であること
から，あわせてその点もぶんせきしてい
る。例えば，テンスでもアスペクトでも
ない「た」のモダリティ用法から，「た

」そのものの意味を統一的に記述するこ
と，日本語における形式名詞が関わる文
法化がいくつかの普遍的特徴と関わって
いることについても明確化して，その成
果をまとめた。 
 また連体修飾節における形容詞のタ形
が持つ構文推意についても，同様に指摘
した。その総合的理解のため，これまで
の連体修飾の理解や従属節形成の原理に
ついても検証を加えている。その結果，
形式名詞を用いた複合助動詞の用法の中
に。日本語の類型的特性を示す変化があ
ることを指摘した。日本語における助動
詞の文法化を「節減少」や「非節化」と
する，この考え方は独自の新たな知見と
して本研究で得た成果である。この傾向
は，日本語が右方述部の言語であるとい
う類型的特性と関わっているが，それを
前適用とする機能転用として発達してい
ると説明できる。この現象の根柢にある
，S-o-M原理（意味優位原理）は文法化の
動機に関わる普遍的な考え方であり，言
語研究全体に貢献する可能性を持つ重要
な提言であると考えられる。 
 構文推意の具体的分析としては，日本
語の構文の派生を格シフトから記述する
ために，《降格》と《昇格》を明確に定
義し，その記述のための格助詞の区分（非
斜格・第１～３斜格まで）をまとめた。
以上の枠組みを用いて，受動構文に関す
る分析を行い，従来直接受動・間接受動
とされていた区分を，定義し直し，それ
ぞれを対称受動と非対称受動として，詳
細に分析した。その結果，非対称受動が
従来迷惑の受け身と言われてきた「迷惑
性」の解釈について，その本質が構文推
意であることを論証した。 
 あわせて，使動構文に関する記述を行
い，昇降格に関わる制約を二重ヲ格制約
と関連づけて明確化した。二重ヲ格制約
は，従来，形態論的な制約とすることが
多かったが，他の多重格制約と同様に意
味計算に関わる語用論的制約であり，意
味的な分化について対格が他の形態格に
比して不明確で弱いことを明らかにした。
結果として，二重ヲ格制約が従来一部で
主張されていたような形態論的制約なの
ではなく，意味的な制約であって，その
なかには意味計算の負荷といった語用論
的特性が関与していることを新知見とし
て提案している。 
 なお，受動構文については，非対称受
動と対称受動が昇降格の観点から明確に
定義できることを示し，両者の意味的差
異が，構造的な違いだけでなく，視点者
追加などの認知論的観点から捉えるべき
ことを指摘している。加えて，受益構文
が推意ではなく，統語的意味であって，



推意と同じように取り消し可能な解釈で
はないことを，受益構文と非対称受動文
の平行性を確認した上で，その成立に関
わる意味特性の差として論じた。 
 このほかに，属性叙述構文についても
６つのタイプに分けて，個々の特性を明
確にした。これによって，ガ格がより基
幹性を帯びて用いられることを指摘し，
その属性解釈が強い動機となって，ガ格
の選択を生じさせていることを明確にし
た。本研究において，語用論的研究の基
盤をなす「動的／線条的心理語用論」
(dynamic/ linear psychopragmatics)の
枠組みについても，以前の研究成果を発
展的に整理する形で，見直しを加え，演
繹的文脈論として，記憶処理の点から文
脈を３つに分けて，詳細に定義する作業
も完成させた。本研究の中で提案したテ
クスト推意については，簡単な例示に留
めているので，今後より深めていく必要
がある。これを含めて次の段階に研究を
発展させる上で必要なことについて整理
を行った。 
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