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研究成果の概要（和文）：

本研究は，英語の読解の予測変数として，テキストのカバー率と語彙サイズのどちらが有効で
あるかを検証した。2 種類の内容理解問題（設問 10）を準備した。JACET8000 を使用して，
頻度 2000 語を越える低頻度語と，その語の延べ語数を調査した。学習者は，低頻度語のアン
ケート，VLT Flash，読解問題にそれぞれ回答した。分析の結果，読解とテキストカバー率の
相関は，読解と語彙サイズの相関とほぼ同一だった。

研究成果の概要（英文）：
This study is addressed to investigate which is the better predictor for reading
comprehension, text coverage or vocabulary sizes. Two set of reading comprehension tests
(RC tests) with ten multiple questions were prepared for this study. By using JACET 8000,
beyond-2000 frequency band words used in texts and their word tokens were analyzed.
Learners were asked to answer the questionnaire on low-frequency words, the VLT Flash
and RC tests. The results showed that the correlation between RC scores and text coverage
was almost identical to that of RC scores and vocabulary sizes.
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１．研究開始当初の背景
日本の英語教育では，昔から「どれくらい

の語彙を教えればよいか」と議論されてきた
が，まだ解決には至っていない。海外では 20
年ほど前にこの課題について実証的に研究
が始められた。Laufer (1992)は，Threshold
Level Hypothesis（閾値レベル説）を提唱し，

英文読解には 3000 語(WF)が必要であると主
張した［以後 WF＝word family（基本形）換
算，W=lemma（派生語形）換算］。Nation &
Wairing(1997)も 3000 語（WF）が必要である
とし，Laufer の閾値レベル説を支持した。
しかし， Schmitt & McCarthy (1997)は，

読解には多くの要因が影響を与えるので，テ
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キストの何％の語彙を知っていれば読解が
可能になるという単純な問題ではないと指
摘した。さらに Urquhart & Weir (1998)も，
threshold level は被験者個人の能力適正や
タスクの種類によって異なり，絶対的な語彙
レベルが存在するという考えが誤りだと批
判した。教材分析の観点からも異説が出され
た。Hazenburg & Hultijn (1996)は，オラン
ダ語の大学用テキストを分析した結果，1 万
語が必要であると結論づけた。最近になって
Nation(2006)も，読解には 4000 語(W)と固有
名詞の知識（語義で延べ１万に相当）が必要
であると修正している。Grabe (2006)は，読
解には 1 万語(W)以上の語彙が必要であると
総括している。

一方，読解を可能にするために，テキスト
の総語数に占める学習者の既知語の割合（テ
キストカバー率）で 98%以上が必要と主張さ
れている (Hu & Nation, 2000)。しかし
Grabe(2009)は，固有名詞を既知語として処
理する従来のカバー率の算出方法に疑問を
呈し，ESL の環境でカバー率が 98%というの
は現実的ではないと主張している。固有名詞
を含めたテキストカバー率と読解の関係を
再検証する必要がある。

２．研究の目的
本研究は，学習者の英文読解力の指標とし

て，読解に使用する英文のテキストカバー率
と学習者の語彙サイズのどちらがより有効
かを明らかにすることを目的とする。具体的
には，語彙テストによって推定された学習者
の語彙サイズと，テキストで使用されている
単語で知っている割合では，どちらの方が英
文読解問題の得点と相関が高いかを調査す
る。

３．研究の方法
(1) 参加者

首都圏の理工系大学生 52 名が，授業の一
環として調査に協力した。
(2) 材料
① 読解テスト

読解テストは，Timed Reading Plus in
Science Book 1（Glencoe/McGraw-Hill)から
2 つのユニットを選択して，そのまま読解テ
ストとした。読解問題は，前半 5問が英文か
らの事実の読み取りで，後半の 5問はテキス
トから推測や類推が必要な問題で構成され
ている。問題は各ユニット 10 問で，合計は
20 点となる。
②未知語のアンケート

調査参加者は 2000 語レベル以下の単語を
すべて知っていると仮定した。

アンケートで調査の対象にする単語は，
16 回(steam), 9 回(vitamin)が圧倒的に多
かったが，これらはテキストの主題に深く関

連した単語であった。
アンケートの回答は，意味を知っている

（記述），見たことはあるが意味はわからな
い（チェック），わからない（チェック）の 3
通りである。このうち，「見たことはあるが
意味はわからない」というのは，学習者がそ
の単語を再認できるかを問うものである。こ
の選択肢を入れることによって，認知的な負
荷をかけて，安易に回答しないことをねらっ
た。

テキストカバー率は，以下の式で計算した。
学生が知らないと答えた未知語と出現回数
を掛け合わせて，合計した語数をテキストの
総語数から引き算して，百分率にする。

③語彙サイズ
語彙サイズテストは，Iso & Aizawa (2008)

を利用した。このテストは，JACET8000 に基
づいて開発されたテストで，1000 語レベルか
ら 8000 語レベルまでの８つのレベルから構
成されている。各レベルは，10 のセクション
から成立している。各セクションでは，３語
の目標語，３語の目標語の和訳，３語の錯乱
肢の語の和訳で構成されている。目標語の和
訳を６語の和訳から選ぶ形式である。

４．研究成果
調査参加者 52 名のうち，語彙サイズが極

端に小さい学生が 2名いたため，極端値とし
て分析から除外した。残り 50 名の語彙サイ
ズ，テキストカバー率，読解テストの得点を
本調査の分析対象とした。このうち，テキス
トカバー率では，厳密採点（意味を正答でき
た）と緩和採点（見たことはあるが意味はわ
からない）の両方で行ったが，ほとんど結果
が同じだったとの，厳密採点の結果を採用す
ることにした。

表 1 記述統計量

Mean SD Min Max

Text

coverage

96.01 1.79 90.50 99.13

Vocabulary

size

5528.6 958.9 2800.0 7166.0

RC 16.89 2.10 11.00 20.00

語彙テストから推定された語彙サイズの
結果は，表１に示すとおりである。平均値で
見ると，語彙サイズは 5528.6 語，2つの読解
テストのテキスト部分のカバー率が 96.01%，
読解テストが 16.89（20 点満点）となった。
読解テストの得点と語彙サイズ，読解テスト
の得点とテキストカバー率の関係を検証す
るため，相関係数を算出した。

相関係数は，読解テストの得点と語彙サイ
ズが r=0.46 (p <.05)，読解テストの得点と
テキストカバー率が r=0.54 (p <.05)となっ



た。結果的に，読解力は，語彙サイズやテキ
ストカバー率と中程度の相関にとどまった。
しかしながら，読解とテキストカバー率の方
が，読解と語彙サイズよりも，結果として相
関が高いことが明らかになった。

今後の課題として，読解問題のテキストジ
ャンルを増やしたり，英語力の異なる学習者
に協力を依頼したりして，追実験を実施し，
この結果がどの程度一般化できるかを調査
することが挙げられる。
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