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研究成果の概要（和文）： 
 
本研究は、過去の研究に基づき構築された「言語間のライティング能力双向性モデル」が 
多言語学習者によるテキスト構築を説明できるかどうかを検証した。ケース・スタディの方法

を使い、母語を含む３カ国語による２９篇の作文、思考発想法プロトコール、インタビューデ

ータを収集し、分析した結果、このライティング・モデルの有効性を確認し、また多言語学習

者が既習言語知識をテキスト構築プロセスに使うライティング方略も明らかにした。 
 
研究成果の概要（英文）： 
This study examined whether the writing model, “Transferability of writing competence 
across languages,” constructed based on findings of past studies, can explain the text 
construction of multilinguals writing in three languages. Adopting a case study approach, 
the study collected and analyzed 29 writing samples, and think-aloud and interview data. 
The results confirmed the validity of the writing model and clarified how multilingual 
writers combine strategies from different languages in the text construction process. 
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 本研究は、過去７年間の研究を継続したも

のである。私たちの研究は、国際情報化コミ

ュケーションの時代に相応しいライティン

グ•モデル構築を目指している。一つの言語

で文章がうまく書ける人は、他の言語でも同

様にうまくかくことができるであろうとい

う直感に基づき、過去の研究では母語（L1）

と外国語（L2）、特に、日本語と英語ライテ

ィングの関係を精査してきた。日本人大学生、

院生、海外帰国子女、アメリカ人日本語学習

者から小論文を収集、分析し、そして L1 と

L2 によるライティング能力双方性モデルを

構築、検証した。このモデルの中心は書き手

であり、三つの主要素から構成されている。

一つは書き手の蓄えている様々な知識（例、

言語に特有なテキストの特徴、文章の書き方、

トピックや専門知識）、二つ目は書き手の意

思決定とこの決定に影響を与える諸要因（見

方、価値館、動機の内的要因や読み手、課題、

環境などの外的要因）、そして最後はアウト

プットとしてのテキストである（頁６の図を

参照）。このモデルでは、最初の二つの要素

を考慮することによって、以下二つの事象が

説明可能である：(1)言語間でのテキスト特徴

の転移、(2)言語間で共有されるテキスト特徴

と相違。過去の研究では日本語と英語の２言

語に限定してきたが、多言語で話す•書く人

が増えつつある時代に対応するため、本研究

では３言語を使用する日本人と外国人を対

象にこのライティング•モデルの応用性と説

明力の可能性を追求しようと考えた。 

 
2. 研究の目的 

 本研究の目的は構築した言語間の双向性

ライティング•モデルを使用し、二つの発展

的ケースを説明できるどうかを検証するも

のである。一つは多言語の書き手（母語を含

め２つの外国語に堪能な人）が３つの言語で

それぞれどのようにテキストを構築するの

か、テキスト構築を決める意思決定の諸要因

はなにか。もう一つは、日本語と英語のライ

ティング経験豊富な研究者はどのような読

み手を意識し、それぞれの言語で論文を書く

のかについて調べる。前者の目的の場合、本

研究では多言語の書き手によるテキスト構

築はプロダクトとプロセスの両面を含む。後

者の場合は、諸要因の中でも読み手に焦点を

絞り、読み手意識•期待感とアカデミック・

ライティングとの関係を精査したいと考え

る。なお本研究でのライティング能力とは論

理力やライティング知識に基づきテキスト

を構築する力を意味する。また本研究では L1

とは母語を指し、L2と L3は共に母語以外の

外国語を意味するが、先に学習した言語を L

２と、それより後に学習した言語を L３とし

て定義した。 

 
3. 研究の方法 

今回の研究方法の特徴は少人数の参加者か

らデータを収集し、詳細に分析する質的なケ

ース•スタディの方法を採用した。この方法

を用いて、長期的および横断的研究を計４つ

行った。以下サブ•スタディ毎に参加者と実

際の収集データについて簡単に述べる。 

（１）研究のタイプと収集データ 

Study ➀ 

２年間半の長期研究。参加者は留学経験をも

つ、英語、中国語に堪能な日本本人大学生１

名。日本語、英語、中国語の作文計５篇、ビ

デオデータ、詳細なインタビューデータ。 

Study ➁ 

横断的研究。３カ国語に堪能な外国人学生６

名（カナダ人１、フランス人１、中国人３、

韓国人１）が参加。分析には、中国語、英語、

日本語に堪能な３名のデータを選択。作文９

篇、詳細なインタビューデータ。 



Study ➂ 

横断的研究。３カ国語に堪能な日本人学生５

名（外国語が英語とスペイン語２名、英語と

フランス語２名、英語と韓国語１名）が参加。

作文１５篇、および  Think-aloud protocols（作

文作成中に考えていることを口頭で表現す

る思考発想法）の文字化データ、詳細なイン

タビューデータ。 

Study ➃ 

参加者は大学研究者５名で、うち４名が日本

人、１名がドイツ人（女性４、男性１）。専

門分野は文学、社会学、歴史学、応用言語学、

年齢は３０~５０代。詳細なインタビューと

研究論文のテキスト分析。 

 

（２）データ収集方法 

作文収集に使用した課題は、前回の研究と同

じ議論文のトピック２つ（「早期外国語教育

の是非」と「老人と家族の同居の是非」）お

よび新たに追加したトピック１つ（「言語専

攻生の海外留学の是非」）の３つであり、賛

成または反対の立場で意見を明確に述べる

文章作成を求めた。参加者はまず外国語で２

つの作文を書き、最後に母語で作成し、辞書

使用は可能とした。作文作成が全て終了した

時点でインタビューを行った。質問の内容は

自分が書いた作文の文章構成や特徴、ライテ

ィング・プロセス、読み手意識などについて

である。一方、研究者へのインタビューは一

人につき６~８時間かけ、質問はアカデミッ

ク・ライティングについての知識や訓練、専

門分野と論文の関係、言語と読み手の関係な

どに焦点を合せ、提出された論文をチェック

しながらインタビューを行った。 

 
（３）データ分析 

テキスト分析には過去の研究と同じ方法を

使用した。分析した特徴は以下である。①デ

ィスコース・タイプ(主に議論文と説明文)、

②議論文のサブタイプ（提案型、論証型、探

求型）、③反論を含む議論文の構成、④結論、

⑤序論、⑥パラグラフ構成、⑦ディスコース

マーカーの使用。一方、テキスト構築プロセ

スを調べるためには、書き手が文作成中に行

う活動を、６つの主カテゴリーに分け（評価、

計画、修正、読返し、文の産出、メタコメン

ト））、さらに「文の産出」にはサブカテゴリ

ーとして 8つもうけた (評価、計画、修正、

読返し、リハーサル、翻訳、語彙サーチ、書

く／話す)。思考発想法で収集したプロトコー

ルの文字化データを上記のカテゴリーで分

析し、母語や習得した外国語が文の産出プロ

セスにどのような役割を果たしているかに

ついて調べた。 

 
5. 研究の成果 

（１）言語間における共有テキスト特徴につ

いて 

 ①重複度 

 下の図は、Study①の日本人多言語学習者、

Natsu による、日本語（L１）、英語（L２）、

中国語（L３）のテキストの特徴をまとめた

ものである（詳細は出版論文を参照）。 

中心部分の特徴は、３カ国語の小論文に共通

に表れている。彼女はエッセイを全体として

議論文の論証型 （書き手が主張／立場の正

当性を論理的に支持する）を選び、パラグラ

フは最初の文をトピックセンテンスで始め、 

 



支持する理由を客観的な情報や個人的な経

験に基づいて説明している。この特徴がどの

言語にも使用されている一方、言語間の相違

も観察される。中国語の小論文では、中国人

の読み手を意識し、序論では質問を投げかけ、

結論は四字熟語で終わっている。日本語論文

では、段落間の関係を示す、「第一に」や「第

二に」というディスコース・マーカーは使わ

れていない。これは日本人の読み手に対して

明確すぎるシグナルは必要ないと書き手が

考えているからである。このようにコアの部

分は大きいが、言語間の違いも意識されなが

らテキストが構築されている。 

 Study②では、Natsu の場合と同じく、外

国人多言語学習者の英語、中国語、日本語の

作文にテキスト特徴の重複が大きいことが

観察された。一人は３カ国語間の重複度はほ

ぼ完全で、すべての小論文で論証型を使用し

ていた。これはどの言語であれ意見を明確に

主張するのは論証型が一番相応しいと学生

は考えたからである。他の二人は、L２と L

３で書いたテキストには大きな重複がみら

れたが、母語 L1 と他の言語の間の重複度は

小さかった。 

 Study③の日本人多言語学習者の場合にも、

上記と全く同じ傾向が見られた。５人中３人

は３カ国語間のテキスト特徴の重複度が完

全または相当大きく、他の２人は、外国語で

ある L２と L３の間は重複度が高いが、日本

語である L1 との重複は少ない。以上の結果

をまとめると、本研究の多言語学習者は、３

カ国でほぼ同じ特徴のテキストを構築する

グループと、L2と L3は同じであるが母語の

L1 では異なるテキストを構築グループと二

つに分かれることが判明した。 

②諸要因 

書き手がテキストをどのように構築するか

は、本ライティング・モデルにあるようにラ

イティング知識と意思決定に影響を及ぼす

諸要因に寄るところが大きい。要因の影響は

個人によって異なるが、言語間の違いに強い

影響を与えるのは読み手意識であろう。

Study①のNatsuの場合にも読み手は強く意

識されていたが、Study② のカナダ人の場合

も同様である。中国語（L３）と日本語（L

２）によるライティングは英語（L1）と異な

ると認識し、前者の２言語では英語とは別の

探求型の議論文を使っている。本研究でも、

過去の研究と同じような要因、ライティング

の捉え方、トピックの影響、言語能力、英語

能力検定試験の訓練のなどが影響すること

が分かった。 

 こうした諸要因の中で本研究結果と深く

関係があると考えられるのは、ある特定の言

語での集中的なライティングの訓練や経験

の有無であろう。上記の多言語学習者９名の

うち、５名が３言語でほぼ同様な特徴のある

テキストを構築していたが、彼らに共通する

のは英語または日本語で集中的かつ長期に

わたる書く訓練を受けていた事実である。５

名中４名は留学を通して英語圏で英語ライ

ティングを、１名はジャーナリストを目指し

日本語で繰り返し訓練していた。彼らはこの

経験を通して何語にも応用できるテキスト

特徴のコアパターンを構築し、内在化してい

たのではないかと考えられる。一方、L２と

L３の言語間のみにテキスト特徴が共有され

る多言語学習者の場合は、L３ではライティ

ング経験が乏しく、L２のライティング知識

を L３に転移しつつ（例えば、上記のカナダ

人のケース）、母語である L1の読み手のニー

ズに対応し、L１らしく書いたのではないか

と推察される。 

 
（２）多言語学習者よるテキスト産出プロセ

スについて 



テキスト特徴の選択とそれによるテキスト

構築が作文のマクロレベルであれば、テキス

ト産出は一文づつ文を作っていくマイクロ

レベルの活動である。このレベルでも学習者

の母語と既習外国言はプロセスに影響を与

えている。以下、Study③の日本人多言語学

習者４人のプロセスデータの分析で明らか

になった点を簡潔にいくつか挙げる。 

①テキスト産出において異なる言語にかか

わらず最も頻繁に使用されたカテゴリーは

「文の産出」と「計画」（全体エッセイの計

画／文レベルでの考えの創出を含む）である。

一方、カテゴリーの総数（作文作成中の活動）

は、母語の L1 が一番少なく、次に L２、そ

して L3 と続く傾向にある。例えば、ある学

習者は一文を作成するのに、母語では平均

5.4回の活動、英語では 9回、韓国語では 12.6

回と続き、言語能力が低くなるほどより多く

のまた様々な活動（例、日本語への翻訳、語

彙サーチ）が必要となる。 

②L2 や L3でテキストを産出する時、L1の

使用は多くの学習者にとって必要となる。文

の産出、計画、語彙サーチ、評価をする時に

L１は頻繁に使用されたが、多言語学習者の

ライティング・プロセスには複数言語が同時

に使用されるコード・ミキシングも頻繁に起

きた。例えば、日本人の学生がフランス語

（L3）の単語、「結論」を探す時、日本語と

英語の両方を使ってサーチしている。 

例 語 彙 サ ー チ ： 結 論 な ん て 言 お う

…conclusion…En conclusion (L1->L2->L3) 
これは多言語学習者が使える方略の一つで

あろう。 

③他の共通ライティング方略としてパラグ

ラフを書き出す前にまずは First や On the 

other handというディスコース・マーカーを

文頭に書くという方略が４名中３名に共通

して観察された。この方略はパラグラフの内

容について書き手自ら方向付けをし、それか

ら内容を具体的に考えるというものである。 

３人はどの言語の作文にも一貫してこの方

略を使っている 

（３）研究者の読み手意識とアカデミック・

ライティング 

 テキスト構築に影響を与える大きな要因

の１つとして、読み手意識／期待感が挙げら

れるが、Study  ➃では豊富な日英ライティン

グ経験をもつ大学研究者５名にこの要因と

アカデミック・ワークとの関係について詳細

なインタビューを行った。以下は主な結果の

みをまとめた。 

①研究者は二つの読み手を意識している。一

つは啓蒙書などを書く時に想定する一般的

な読み手(non-specific audience)と同じ専門

分野の研究者を対象にして論文まとめる時

の読み手（specific audience）である。 

②前者の読み手を意識する場合、内容をでき

るだけ分かりやすく、読み手を引き込むため

に親しみやすいスタイル表現や質問の形を

使用する。後者の場合は、できるだけ内容を

明瞭にかつ論理的に首尾一貫性があるよう

に心がける。特に序論では本論の内容につい

て簡潔に述べる previewを使う。これらの特

徴は日英語の区別なく同じように使われて

いる。 

③読み手に関連し、言語の違いも意識されて

いる。英語で書く場合は、主張をより明確に、

パラグラフ間の関係を示すディスコース・マ

ーカーの使用、トピック・センテンスを使っ

たパラグラフの構成、多種多様な語彙表現の

使用など英語テキストの特徴を意識してい

る。一方、日本語論文の場合は、読み手に押

しつけないようにするため、「思われる」、「考

えられる」などの緩和表現を文の最後に使用

したり 、質問スタイルを使う傾向がある。

日英独の３カ国語で論文を書くドイツ人研



究者は、ドイツ語ではほとんど緩和表現を使

わないが、英語ではある程度使い、日本語で

は緩和や質問スタイルを意識して使うよう

にしていると報告している。 

 以上、研究者は特定の言語の読み手を意識

しているが、論文・啓蒙書におけるテキスト

の構築は言語の区別なくその目的に合わせ

て行われている。その際のテキストの特徴は

言語間で共通している。 

 
（４）ライティング能力双向性モデルの有効

性と今後の課題について 

 本研究の研究結果から、「言語間ライティ

ング能力双向性モデル」が多言語に堪能な書

き手のテキスト構築を説明できるかことが

確認された。また同時に多言語の書き手の長

所として、異なる言語への読み手意識の高さ

や母語を含め既習言語を効果的に使うライ

ティング方略をもつことが分かった 

 
上記の図は、アウトプットに L3 を新たに付

け加えたものである。今後はテキスト構築の

プロセス部分をモデルにいかに組み入れて

いくかを課題としたい。 
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