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研究成果の概要（和文）：英語の語彙学習において、新しい語を単独で覚えるよりも、すでに知

っている語をつけて２語のコロケーションの形で覚えるほうが、目標語の意味の保持と取り出

しにより有効である。名詞を覚える際には、既知語として形容詞及び動詞を前につけることが

有効である。動詞を覚える場合は、既知の名詞を後ろにつけると良い。既知の副詞をつけると、

動詞の場合に比べて効果は劣る。ただし語彙サイズの小さな初級英語学習者に対しては、コロ

ケーション学習の効果は小さくなる。 

 

研究成果の概要（英文）：In English vocabulary acquisition, learning known-and-unknown 

two-word collocations are more effective to retrieve and retain the meanings of the 

unknown words than learning the unknown words by themselves. The effective 

combinations are as follows: adjective (known) + noun (unknown), verb (known) + noun 

(unknown), and verb (unknown) + noun (known). Verb (unknown) + adverb (known) 

collocations are less effective. However, this vocabulary learning is less adaptive to novice 

learners of English.  
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１．研究開始当初の背景 

 

 効果的な新出単語の提示方法に関して長
年議論されてきたことの１つに、文脈の中で
提示するか、単独で提示するかという問題が
ある。単語の意味と形式（綴り・発音）との
つながりを作るという点に限れば、過去の研
究は、単独で提示したほうが効果的であるこ

とを示している（Laufer & Shmueli, 1997; 

Prince, 1996; Webb, 2007）。 

 しかし単独提示の問題点は、無味乾燥で学
習者が飽きやすい、覚えてもすぐに忘れてし
まうことなどである。そこで考えられるのが、
長い文脈の代わりにコロケーションの中で
新語を覚える方法である。コーパス言語学の
発展に伴い、語学教育の中でのコロケーショ
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ン教育の重要性が近年指摘されている
（ Lewis, 1993; 2000; McCarthy, 1990; 

Nattinger & Decarrio, 1992; Schmitt, 2004; 

Sinclair, 1991; Wray, 2002; 2008）。 

 どのようなコロケーションで教えるかに
関しては、既知のものと未知のものを結びつ
けて覚えることが有効であるとの心理学の
研究が示唆的である（ Highhan, 2002; 

Higham & Tam, 2005; Thomson & Tulving, 

1970）。よって本研究では、これから覚える
「未知語」に１つの「既知語」をつけ、2 語
のコロケーションとして学習することが有
効な意図的語彙学習になるかを検証する。 

 

２．研究の目的 

 本研究の目的は、英語の語彙習得において
「すでに学んだ語＋新しい語」という２語か
ら成るコロケーション提示の有効性を検証
することである。すでにある程度英単語を学
んだ学習者には、「単語＋訳語」というリス
ト提示より、「脳内にある単語と新たに覚え
る単語のコロケーション＋コロケーション
の訳語」という提示方法が、新たな単語の定
着と、取り出しを容易にすることが、過去の
研究から予測される。これを実証した上で、
さらにどのような２語の組み合わせが有効
か、また、語彙サイズの小さい学習者に対し
ても、コロケーション提示は有効であるかど
うかを明らかにする。 

 

３．研究の方法 

 本研究では、以下 3 つの課題について実験
を行い検証する。 
(1)「目標語」＋「既知語」という 2 語のコ
ロケーション提示は、「目標語」の単独提示
よりも、目標語の意味の保持と取り出しに有
効か（実験 1）。 
(2) 有効であるとすれば、どのような 2 語の
組み合わせが有効なのか（実験 2,3）。 
(3) 語彙サイズの小さい初級学習者にも、コ
ロケーション提示は有効なのか（実験 4）。 
 (1)に関しては、66 名の日本人大学生を語
彙サイズが同等な 2 集団に分け、同じ目標語
20 語を、1 つのグループには単独提示、もう
一方にはコロケーション提示で学習しても
らった。その後、目標語の意味を問うリコー
ルテストを学習直後及び 1週間後に実施した。 
 (2)に関しては 2 つの実験を行った。実験 2
では、新しい名詞を覚えるために、既知の形
容詞をつけるのがいいか、または動詞を付け
るのがいいかを調査した。日本人大学生 62
名を同等な語彙サイズのグループ 2つに分け
た。同じ 20 の目標語（名詞）を、1 つの集団
には「形容詞＋名詞」、もう 1 つの集団には
「動詞＋名詞」のコロケーションで覚えても
らった。テストは 2 種類行った。テスト 1 は
目標語だけを提示し、その意味を問うもの。

テスト 2 は、コロケーションを提示し、その
意味を問うものである。どちらも直後と遅延
の 2度のリコールテストという形で測定した。 
 実験 3 では、目標語を動詞に設定し、既知
語として名詞か副詞をつけてその効果を比
較した。同じ 20 の目標語（動詞）を、1 つの
集団には「動詞＋名詞」、もう 1 つの集団に
は「動詞＋副詞」のコロケーションで覚えて
もらった。その結果を実験 2 と同じくテスト
１と 2 を作成し、直後と遅延の 2 度のリコー
ルテストとして測定した。 
 本研究でのコロケーション学習では、学習
者が 2語のうちどちらかを知っていることが
前提になっている。初学者に対しての効果を
確認するため、課題(3)を設定した。よって
実験 4 では、英語初学者である中学 1 年生 78
名を対象とした。未学習の目標語を 17 選定
し、参加者が小学校 5，6 年生の時に使った
『英語ノート』より付加する既知語を 17 語
選定した。参加者を語彙サイズが同等な 2 集
団に分け、実験 1と同じく一方には単独提示、
もう一方にはコロケーション提示で目標語
の意味を覚えてもらった。その結果を直後と
遅延の 2 度のリコールテストで測定した。 
 
４．研究成果 
 表 1 と図１は、実験 1 のリコールテストの
結果である。グループ 1（G1）が、コロケー
ションによる学習、グループ 2（G2）が、単
独提示による学習を行っている。直後、遅延
の両テストともに、コロケーション提示が単
独提示の結果を上回っている。 
 
表 1. 
実験 1 の直後テスト、遅延テストにおける 
平均点と標準偏差 (満点 = 40) 

              G1(n = 33)      G2( n = 33)    
               M     SD       M      SD  

直後テスト   31.97   7.24     23.97   11.61 
遅延テスト   19.33   9.65      4.79    3.82 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
図 1. 実験 1 の平均点の変化 
 2 元配置分散分析、ｔ検定の結果、コロケ
ーション提示が単独提示を、目標語の意味の
保持、取り出し共に有意に上回ることが分か
った。目標語に既知語を付けることで、学習



 

 

者の心的辞書内に 2 語のリンクが形成され、
目標語の意味の保持を助けるのだと考えら
れる。また、意味の取り出し時に既知語を目
にすることで、目標語の意味の探索範囲が絞
られ、意味の特定が容易になると思われる。 
  
表 2. 
実験 2 の直後テスト 1 と 2、遅延テスト 1 と
2 における平均点と標準偏差 (満点 = 20) 

             G１(n = 35)     G2 ( n = 27)    
             M     SD          M     SD   

直後テスト 
 テスト１  8.03   5.06      8.37   4.49 
テスト２ 14.14   4.27     16.04   3.06 
遅延テスト  
テスト１  3.29   3.58      2.81   3.45 
 テスト２ 11.29   5.15     12.33   3.53 

 
   グループ 1（形容詞＋名詞） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
   
  グループ 2 （動詞＋名詞） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
図 2. 実験 2 の平均点の変化 
 
表 2 と図 2 は、実験 2 のリコールテストの

結果である。グループ 1（G1）が、「形容詞＋
名詞」のコロケーションによる学習、グルー
プ 2（G2）が、「動詞＋名詞」のコロケーショ
ンによる学習を行っている。どのテストにお
いても、両グループには大きな得点差は見ら
れなかった。 

 3 元配置分散分析の結果、両グループの得
点パターンの変化には差がないことがわか
った。その後の検定の結果、どちらのグルー
プでもコロケーション提示が単独提示を、得
点の減少率でも、直後と遅延の両テストの得
点でも有意に上回っていることが判明した。 
すなわち、どちらの組み合わせでも、名詞を
覚えるうえで効果的であったことがわかる。
「形容詞＋名詞」でも、「動詞＋名詞」でも、
単独で覚えるより明確なイメージが学習者
の脳内に形成されることが、好結果につなが
ったと考えられる。 
  
表 3. 
実験 3 の直後テスト 1 と 2、遅延テスト 1 と
2 における平均点と標準偏差 (満点 = 20) 

             G１(n = 35)     G2 ( n = 27)    
             M     SD          M     SD   

直後テスト 
 テスト１  6.59   4.24      6.56   4.06 
テスト２ 12.73   3.82      7.66   4.04 
遅延テスト  
テスト１  2.12   1.98      2.41   2.40 
 テスト２ 10.88   4.01      3.95   2.77 

 
   グループ 1 （動詞＋名詞） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
  グループ 2 （動詞＋副詞） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
図 3. 実験 3 の平均点の変化 
 表 3 と図 3 は、実験 3 のリコールテストの
結果である。グループ 1（G1）が、「動詞＋名
詞」のコロケーションによる学習、グループ
2（G2）が、「動詞＋副詞」のコロケーション



 

 

による学習を行っている。 
 各テストの平均点を見ると、両グループと
も単独提示（テスト 1）の得点はそれほど差
がないが、コロケーション提示（テスト 2）
ではグループ 1がグループ 2を大きく上回っ
ている。 
 3 元配置分散分析の結果、両グループの得
点バターンには差があることが分かった。そ
の後の検定で、グループ 1 ではコロケーショ
ン提示が、直後、遅延テストで単独提示を有
意に上回り、得点減少率も低いことが分かっ
た。しかし、グループ 2 ではコロケーション
提示が直後、遅延テストで単独提示を有意に
上回ったものの、得点減少率では差がないこ
とが分かった。また、コロケーション提示に
おいて、グループ 1 が 2 を、直後、遅延テス
トともに有意に上回った。 
 以上の結果から、「動詞＋名詞」の組み合
わせは目標語の名詞の意味の保持と取り出
しに有効だが、「副詞＋名詞」では取り出し
に有効だが保持に対しては有効ではないこ
とが判明した。これは、「動詞＋名詞」の組
み合わせが具体的なイメージを喚起するの
に対し、「動詞＋副詞」ではやや抽象的なイ
メージしか浮かばないからだと推定される。
また、動詞を付けた場合に比べ、副詞では共
起語の名詞の意味を限定する力が弱いこと
も理由であると思われる。 
 
表 4. 
実験 4 の直後テスト、遅延テストにおける 
平均点と標準偏差 (満点 = 17) 

              G1(n = 38)      G2( n = 40)    
               M     SD        M      SD  

直後テスト   15.37   2.89    10.45    4.41 
遅延テスト   11.34   4.09     5.20    3.46 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
図 4．実験 4 の平均点の変化 
 表 4 と図 4 は、実験 4 のリコールテストの
結果である。グループ 1（G1）が、コロケー
ションによる学習、グループ 2（G2）が、単
独提示による学習を行っている。実験 1 と同
じく、直後、遅延の両テストともに、コロケ

ーション提示が単独提示の結果を上回って
いる。 
 2 元配置分散分析の結果、両グループの得
点パターンの変化に有意差は見られなかっ
た。すなわち、コロケーション提示と単独提
示で、目標語の意味の保持率には差がなかっ
たことになる。ｔ検定の結果は、直後、遅延
テストともに、コロケーション提示が単独提
示を有意に上回っている。つまり、意味の取
り出しにおいてはコロケーション提示が単
独提示よりも有効であることが分かった。 
 中学 1 年生という初級英語学習者に対し、
コロケーション学習は、一時点での意味の取
り出しには有効だが、意味の保持にはそれほ
ど効果がなかったことになる。これは、初級
者はまだ語彙項目間のネットワークが発達
していないため、コロケーションを利用して
意味の保持をする能力が低いからだと考え
られる。 
 以上 4 つの実験から、単独提示よりもコロ
ケーション提示が、効果的な意図的学習にな
りうることが示された。特に、名詞を覚える
場合は既知の形容詞や動詞を前置すること、
動詞を覚える場合は既知の名詞を後置する
ことが有効であることもわかった。ただし、
この学習方法を利用するためには、ある程度
の語彙知識が必要であることも示唆された。
利用するにはどの程度の語彙サイズが必要
かに関しては、今後さらなる検証が必要であ
ろう。 
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