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研究成果の概要（和文）：本研究の目的は、英語を専攻としない大学生を対象として、メタ認
知ストラテジー育成プランを実施し、メタ認知ストラテジーと英語リーディング力・英語リス
ニング力との関連を探ることであった。主な結果として、毎週課題提出をさせること（小さな
目標設定と実現）や、毎週小テストをすること（自分の能力確認）が、リーディングとリスニ
ングの能力を伸ばしていくことが確認された。こうした活動が、メタ認知ストラテジーの力を
育成していくものと考えられる。 
 
研究成果の概要（英文）：The goal of this study was to investigate the relationship between 

metacognitive strategies and receptive skills in English of non-English-major university 
students. The main results show that submitting assignments every week (accumulating 
small goals) and conducting mini-tests every week (self-monitoring) were activities which 
can increase students’ receptive skills. 
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１． 研究開始当初の背景 
メタ認知ストラテジーは、学習方略の中の

一つの方略である。認知ストラテジーと同様
に、学習方略の大切な構成要素である。学習
方略の分類に関する研究の中で、メタ認知ス
トラテジーの働きは、学習を計画したり、モ
ニターしたり、評価したりするものだと説明
されている（O’Malley, Chamot, 

Stewner-Manzares, Kupper, and Russo, 
1985; Oxford, 1990）。メタ認知ストラテジ
ーは、学習者のコミュニケーション能力を伸
ばす大切な原動力であると考える研究者が
いるにもかかわらず、その本質と育成方法に
関しては、いまだに解明されていなかった。 

第二言語のリーディングにおいても、メタ
認知ストラテジーについての研究がある。
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Oakhill and Cain(1997) は、リーディング
の習熟度の違いは、学習者が持つメタ認知モ
ニタリングの違いにあるのではないかと述
べている。彼らは、リーディングに優れてい
る者は学習プロセスをコントロールでき、困
難なことに出会った時に解決するストラテ
ジーを持っていると主張する。このことから、
メタ認知ストラテジーを育成することによ
って、英語リーディング力を伸ばすという提
案がされた。また、同じ受動的能力であるリ
スニングに関しても、リーディングと同様に、
学習者が自分のリスニング・プロセスをモニ
ターすることにより、リスニング力が向上す
るものと予想された。ほとんどの学習者は、
メタ認知ストラテジーが持つ自己内省力の
重要性には気づいていない。したがって、自
分自身の学習プロセスにもっと注意を向け
ることによって、学習に対する意識を変え、
学習成果を変えることができるという仮説
が提案された。 

本研究者は、「日本人大学生の英語リーデ
ィングにおける成功と失敗に関する意識調
査」(Takahashi, 2003)の中で、多くの学生
が自分たちの能力不足を強く感じているこ
とを明らかにした。学生のほとんどは、英語
を教養科目として学ぶ、いわゆる「英語を専
攻としない学生」であった。その研究の中で
は、学習者が抱いている苦手意識を克服する
ために、「よい学習者」が持っていると考え
られるメタ認知ストラテジーを育てること
が提案された。「よい学習者」のメタ認知ス
トラテジーとは、上記で述べたように、学習
者が、自分の言語学習プロセスを客観的に評
価し、学習における問題を解決していく方略
である。メタ認知ストラテジーを持つ学習者
は、苦手意識を克服する解決法を見つけ出す
ことができると考えられた。 
 
２．研究の目的 
本研究の具体的な目的は、英語の受動的能

力における日本人大学生のメタ認知ストラ
テジーの働きを明らかにするために、英語を
専攻としない大学生を対象として、メタ認知
ストラテジー育成プランを実施し、メタ認知
ストラテジーと英語の受動的能力との関連
を探ることであった。メタ認知ストラテジー
を育成することにより、英語を苦手とする大
学生を「よい学習者」に育てるメタ認知スト
ラテジーの働きを明らかにすることができ
ると考えた。 

2010年度～2011年度にはリーディング、
2011年度～2012年度にはリスニングに焦点
を絞り、それぞれのスキルを伸ばすことを目
的として、研究を行った。本研究では、どの
ようにメタ認知ストラテジーを伸ばし、それ
を測定できるかというところに着目してい
るため、研究期間内で研究方法に変更を加え

ている。期間内の研究を次の 2つに分け、そ
れぞれの目的を挙げる。 
(1) 研究１ 
調査対象者を、実験群と統制群に分けた場合、 
① 実験群は、統制群より英語リーディングの

能力を伸ばすことができるだろうか？ 
② 実験群の調査対象者のリーディングに対

するビリーフはどのように変化するか？ 
(2) 研究 2 
① 小テストをすることによって、調査対象者

は英語リスニングの能力を伸ばすことが
できるだろうか？ 

② 調査対象者のリスニングに対するビリー
フは、どのように変化するか？ 
  

３． 研究の方法 
(1) 研究１ 
① 調査対象者 
4年制大学に通う日本人大学生 1年生 93名

である。大学入学の形態は、一般入試、推薦
入試、センター試験入試と、さまざまである。
大学の偏差値は、大手予備校各社の平均値 51
～53である。したがって、日本の大学の中間
値より少し上を示しているので、多くの日本
人大学生に起こる現象を説明できると考え
られた。調査対象者は、英語を専攻とする学
習者ではない。週 2 回の内、1 回を本研究者
による授業を受け、残り 1回を英語母語話者
による授業を受けていた。 
② 手順  

実験群と統制群に、同じ量と質のインプッ
トを与えた。実験群のみに、メタ認知ストラ
テジー育成プランを受けさせた。この育成プ
ランは、毎回の授業外活動時に、自己評価シ
ート（高橋 2008) に記入させていくもので
あった。このことにより、実験群の調査対象
者は自分自身の学習プロセスに注目するよ
うになり、英語活動における自己内省力を育
てていくと予想された。週 1 回の授業の中で
は、精読・精聴・リーディングスキルを伸ば
す訓練を行い、授業外では、コンピュータを
使った多読活動をさせ、調査対象者へのイン
プットを増やした。プリテストとポストテス
トには、標準化されたテストのリーディン
グ・セクションを用いた。 
 

実験群 
プリテスト 

↓  
授業内活動＋授業外
活動＋ 
メタ認知ストラテジ
ー育成プラン 
（12週） 
 ↓ 
ポストテスト 

統制群 
プリテスト 
 ↓ 
授業内活動＋授業外
活動 
 
（12週） 
 ↓ 
ポストテスト 

図１．調査対象者が受けたトリートメント 



 

 

 
(2) 研究 2 
① 調査対象者 
研究 2は、研究 1と同じ大学で、英語を専

攻としない日本人大学生 1 年生 53 名を対象
にして行われた。この研究は、研究 1の翌年
度に行われたため、研究１の対象者とは異な
っているが、入学試験結果から考えて、研究
１の調査対象者とほとんど同質の学習者で
あると考えられた。英語に関して受けていた
インプットの量と質に関しても、まったく同
じである。研究 2においては、調査対象者は、
実験群のみとなっている。 
② 手順 
研究 2におけるメタ認知ストラテジー育成

プランは、学期の初めに開始し、学期の終わ
りに終了する 12 週間のプランである（図 2
を参照）。学習者ビリーフの変化を観るアン
ケート記入も、プリテスト・ポストテストの
実施と同時に行った。研究 2 におけるプリテ
ストとポストテストは、リスニング・構文・
リーディングのそれぞれの能力を測る標準
化されたテストである。 

メタ認知育成プランは、「授業」＋「授業
外活動」＋「小テスト」から成る。研究 1の
研究方法に対する示唆により、メタ認知スト
ラテジーを上げる工夫であるアンケート記
入を廃止し、その代わりに、調査対象者が、
自分自身の現在のリスニング力を意識する
小テストを授業中に行うことにした。メタ認
知ストラテジーの一つである自己モニタリ
ング力は、小テストによって、より明確に意
識されると予測された。 
 

プリテスト＋自己評価シート 
↓ 

授業（小テスト含む）＋ 授業外活動 
↓ 

ポストテスト＋自己評価シート 

 図 2．調査対象者が受けるトリートメント 
 
４．研究成果 
(1) 研究 1 
両群のポストテストのスコアを従属変数

とし、プリテストのスコアを共変数とした共
分散分析を行ったところ、実験群、統制群の
間に有意な差はなかった。 
また、学習者ビリーフに関する質問項目に

対して、4段階のリカ―ト尺度（e.g. とても
よく分かった～まったく分からなかった）で
答えてもらったところ、育成プラン実施前と
後で比べた時に、テキストの理解度と満足度
において、プラスの方向に有意の差が出た。 
リーディング・テストにおけるスコアを比

べる限りでは、実験群が統制群を上回ること
はなかった。両群共に、スコアは、調査期間
後に、期間前より、有意の差で伸びていた。

メタ認知ストラテジーを働かせるために使
用した自己評価シートは、機能しなかったこ
とになる。しかしながら、英語の時間が大学
受験前の高校の時よりも格段の差で減って
いる非英語専攻の学習者のリーディング力
が伸びているという事実は、なんらかのメタ
認知ストラテジーが両群に働いたとも考え
られる。これは、アンケートの下位項目のす
べてがプラスの方向に変わったことから、当
初意図していた自己評価シートではなく、メ
タ認知ストラテジーを引き起こす別の何か
が、実験群と統制群に働いたものと推測され
た。両群ともに共通することは、一回も休ん
だ学生がいなかったことと、毎回の課題提出
を欠かしたことがなかったことであった。 
 
(2)研究 2 
英語リスニングのポストテストの結果は、

プリテストの結果よりも有意の差で優れて
いた（t (51) = -3.66, p < .001）。 
学習者ビリーフに関しては、質問項目に対

して、4 段階のリカ―ト尺度（e.g. とてもよ
く分かった～まったく分からなかった）で、
答えてもらった。その結果、理解度と満足度
に関して、調査対象者のメタ認知育成ストラ
テジー育成プラン実施の前後に有意の差が
出ていた。 
  
(3) 2 つの研究のまとめ 
2 つの研究から得たことは、以下のとおり

である。 
研究 1 では、実験群と統制群とを比べて、

実験群にメタ認知ストラテジー育成プラン
を加えたにもかかわらず、統制群も実験群と
同じくらいにリーディング力において伸び
を見せた。本研究者が意図したメタ認知スト
ラテジー育成を仕掛けるもの以外のものが、
実験群と統制群において働いたわけである。
両群に共通することを考えると、調査対象者
の中に欠席者がいなかったことと、課題提出
を怠らなかったことである。このことにより、
次のことを推測することができる。眼の前の
小さな目標を実現していくことが、実験群・
統制群共に、メタ認知ストラテジーを働かせ
ることになり、最終的に、リーディング力を
伸ばしていくことになったのではないかと
いうことである。 
研究 2では、実験群のみ設定して、毎回小

テストをしていくことによって、自己モニタ
リング力を上げていくことを工夫した。この
小テスト実施によって、調査対象者のリスニ
ング力は、調査期間後には、有意の差で、開
始前より伸びた。学習者ビリーフに関しても、
調査期間後に、プラスの方向に有意の差で動
いていた。この結果からも、小さな目標設定
と実現が、メタ認知ストラテジーを働かせる
ことになり、リスニング力の伸びに関係した



 

 

と考えられる。 
大学受験を終えた大学生は、英語を勉強す

る大きな目標を失う。ほとんどの大学では、
そのカリキュラムの中で、専門性を問う授業
が多くなり、英語の基礎力を養う機会を失っ
てしまう。また、学生側も、英語を勉強する
意味を見出すことができない。学習すること
になにがしかの効力を見出すには、そこに成
功感（達成感）を導き出さなければいけない。
学習者のビリーフの形成に欠かせない要素
に自己効力が挙げられるが、その自己効力は、
過去の達成、観察などによる学習、他者から
の励まし、個人の心理的な反応（不安や自信）
で構成されているとする（Bandura, 1993）。 

英語における達成感は、何と言っても、自
分のメッセージを相手に伝えることができ
るという自信によって作られていくのだろ
う。その達成感を得るためには、英語の受動
的能力を伸ばすだけではなく、生産的能力を
伸ばすことも必要である。本研究で焦点を当
てたメタ認知ストラテジーは、英語の生産的
能力を伸ばすことに役立つと考えられる。今
後も、学習の良い回転を促進していくメタ認
知ストラテジーの働きを明らかにすること
は大学生の学習に意味があるだろう。学習の
良い回転は、良い学習者としてのビリーフを
形成する。そして、よい学習者としてのビリ
ーフの形成は、メタ認知ストラテジーを上手
に働かせることと密接な関係があると考え
られる。次の研究目的は、メタ認知ストラテ
ジーの働きをさらに明らかにし、よい学習者
としてのビリーフ形成と英語力（受動的能力
＋生産的能力）との関連を観ていくことであ
る。 
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