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研究成果の概要（和文）： 

戦後 1970 年代ぐらいまでのアイヌ民族と和人（多数派日本人）の関係を多面的に検討した。そ
の結果、新聞報道における研究者や人骨の表象、旭川における政治家とアイヌ民族関係施策、
帯広や日高における社会学者の研究関与と撤退、といった諸点について、具体的な展望と成果
を得た。 
 

研究成果の概要（英文）： 
Multiple aspects of Ainu-Japanese relations in the post-war period were examined. 
Specific findings and outcomes obtained in the research include (1) representations 
of scholars and Ainu bones in newspaper articles, (2) relations between a politician 
and his Ainu-related policies in Asahikawa, and (3) engagement and disengagement of 
a sociologist during the research in Obihiro and Hidaka. 
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１．研究開始当初の背景 

 これまでのところ社会学分野におけるア
イヌ民族関連の研究蓄積にはあまり見るべ
きものがない。社会学に限定せずとも、近現
代史、その中でもとりわけ戦後 20 数年間の
アイヌ（－和人関係)史の蓄積はその前後の時
代の研究蓄積に比べてきわめて乏しく、当該
期を一定の厚みをもって描き出すことが拙
著『戦後期アイヌ民族－和人関係史序説』（三
元社、2006 年）の課題と成果であった。申
請時においても状況はほとんど変わってお
らず、当該期を主要な研究対象としているの

は申請者以外にはほとんどなかった。申請者
自身も、拙著上梓後の研究の進展について方
法を模索するのに時間がかかったが、ようや
く次のステップに向けて深化をはかる手が
かりと必要性を再認識するに至った。 

検討が不十分で掘り下げが必要と考えら
れるのは次のような点である。一つは、地域
の事情や展開に関する個別の考察である。た
とえば、旭川ではアイヌと親交の深かった五
十嵐広三（後年村山内閣時の官房長官として
1997 年「アイヌ文化振興法」制定にも尽力）
が 1960 年代から 70 年代にかけて市長を務
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めたが、彼の施策とアイヌの関係に関する研
究は皆無である。また、帯広で行なわれた、
数少ない社会学者によるアイヌ民族関係研
究の成果として関清秀『都市の家族』（誠心
書房、1966 年）をあげることができるが、
当時の帯広の状況と関の研究の関係につい
ての研究もない。もう一つは、多様な媒体の
活用とその表象分析である。拙著では新聞記
事や小説を主要な媒体として用いたが、それ
はもっぱら事実を掘り起こすための資料と
してであって、新聞記事の表象については本
格的には手がけてこなかった。 

それでも当該期は、その後の復権運動活性
化の時期と比べると年表に記載されるよう
な出来事が少なく、この時代を考察すること
の意義は依然としてあまり認識されていな
いのかもしれない。しかし、申請者は当該期
をさらに掘り下げて論ずることには二つの
重要性があると考えている。一つは、近現代
史の「空白」そのものを埋める必要性、それ
を集団間の「関係」を重視する社会学的視点
で検討する有効性である。もう一つは、現在
に隣接する時代を把握することが、最近の動
向を考えるにあたっても役立つという意義
である。たとえば、2009 年 7 月内閣府の諮
問機関「アイヌ政策のあり方に関する有識者
懇談会」が報告書を発表し、新たな政策展開
をめぐって様々な意見や憶測が飛び交った
が、そこで示されている「有識者」の認識は、
当該期を含めた近現代史の評価が欠落し偏
ったものとなっている。このような潮流を変
えるためにも、当該期を研究対象とすること
は、長期的には「有識者」たちの認識を批判
しあらためていく意義もあると申請者は考
える。 

 

２．研究の目的 

 上記のような背景を踏まえ、本研究は以下
の３つを具体的な目的とした。 

 

（１）新聞報道のあり方として、児玉作左衛
門や他の形質人類学者、また彼らが関わった
人骨発掘・収集活動がどのように報じられて
いたのかを検討する。児玉の研究は 1970 年
の逝去後批判にさらされ、北大に残された膨
大な人骨をめぐっては慰霊や返還を求める
声もアイヌからあがっているが、では生前は
どうだったのか、報道の仕方から浮かび上が
る社会意識のようなものをとらえる。 

 

（２）旭川におけるアイヌと五十嵐広三の関
係を検討する。前述のように五十嵐は、1960 

年代から 70 年代にかけて旭川市長を務め、
その前後の期間も含めアイヌと密接な関係
のあった政治家として知られる。市長当選直
後に実施した重要なイベントとして、1964 

年の「北海道アイヌ祭り」があげられる。「北

海道アイヌ祭り」の構想・実施の一連の過程
を追い、このイベントの意義を考察する。さ
らに五十嵐が 1970 年の全道市長会議で北海
道旧土人保護法の廃止を提案、賛否両論を巻
き起こし、それとほぼ併行して『コタンの痕
跡』（1971）が刊行された経緯をトレースす
る。これらの施策の検討を通して、地方自治
体の対アイヌ施策とアイヌ民族との関係を
どのようなものとして評価できるのか、功罪
を明らかにしたい。 

 

（３）帯広に関しては、関清秀『都市の家族』
に着目する。この中で関は、帯広市の日新地
区在住のアイヌ世帯に関して詳細なデータ
を収集している。この調査は帯広市からの委
託を受けたものであるが、当該地区のアイヌ
の状況が「社会問題」として認識され調査委
託されるに至った背景、関の調査手法とアイ
ヌへの関わり方、その後彼が「アイヌ研究」
から手を引く過程と理由をさぐる。 

 

３．研究の方法 

 主要な調査地は 4 箇所である。札幌では、
北海道立図書館、札幌市中央図書館、北海道
大学附属図書館を中心に、関連する文献資料
や新聞記事を収集した。旭川では、旭川市立
図書館において、五十嵐広三が旭川市長とし
て在籍していた時期を中心に、施策に関連す
る資料を収集した。帯広では、帯広市立図書
館において、1950-60 年代の福祉施策関連資
料を収集した。東京では、国立国会図書館に
おいて、関連資料を手広く収集した。また、
関清秀の調査については、一部関係者に対す
るインタビューも試みた。 
 
４．研究成果 
（１）①問題の所在 
 北海道大学に収集・保管されていた 1000
体強のアイヌ人骨の取り扱いが社会問題と
して表面化してきた 1983 年、北海道新聞の
深尾勝子は「アイヌ人骨資料問題／北大は収
集の内情調査せよ」と題する署名記事を書い
た（『北海道新聞』1983.12.19）。北大医学部
教授として「アイヌ研究」に携わってきた児
玉作左衛門らが地域住民の反対を押し切っ
て人骨を発掘したり、あるいは「研究が終わ
ったら返還する」との約束で人骨を持ち帰っ
たりしたのに、人骨は児玉の死後（1970 年）
そのまま放置されていた。それを知ったアイ
ヌの海馬沢博が、1980 年に北大学長宛に問い
合わせの手紙を送ったがらちがあかず、交渉
の窓口は北海道ウタリ協会へと引き継がれ
た。この記事が出る前にようやく北大とウタ
リ協会の間で合意が成立、「返還要求のある
地域には返し、残りは北大が納骨堂を建立・
収納。イチャルパ（供養祭）を行う」という
内容だったという。 



 

 

 この記事の中で深尾は、人骨収集の主たる
責任者児玉作左衛門を北海道新聞が 1961 年
10 月に記事にした写真を再掲載し、「名誉教
授となった児玉教授が机の上いっぱいにア
イヌの頭がい骨を並べ、背後の棚にもぎっし
りと頭がい骨を並べ、頭がい骨に取り囲まれ
たように座っている。長くは見つめていられ
ないような写真である」と紹介している。ま
た、深尾は「この“アイヌ人骨資料問題”が、
一人の学者や北大医学部、文部省の責任を追
及し、反省を迫るだけにとどまらず、こうし
た学問のあり方を容認、推進してきた人々、
社会の責任を問うことになる」よう調査委員
会を設置することを提案している。 
 この記事を手がかりに、戦後 40 年代後半
から 60 年代にかけて、児玉やアイヌ人骨に
関連する新聞記事を主な素材とし、その表象
を検討した。 
②記事の傾向 
 『北海道新聞』1948.11.8「北海道新聞文
化賞」は社会文化賞の受賞者として児玉を紹
介するものである。「北方族研究の結晶」と
いう小見出しのついた児玉の紹介文は、「モ
ヨロ貝塚の研究は児玉教授が過去二十年継
続してきた北方民族の研究の結晶であり、こ
の研究の背後にはアイヌならびに石器時代
人の民族学的研究が六十余編あつてこれら
が基礎となつたものである」と児玉の研究蓄
積を称えている 。結論からいえば、最初か
ら児玉の栄誉を称える記事が報道されたせ
いか、その後児玉の生前期に児玉を批判する
新聞記事は管見では一切ない。 
 戦後初期にすでに北海道新聞からお墨付
きを与えられたため、以後児玉の動向を報ず
る記事は、“偉大な児玉教授のその後”を広
報する性格のものになっているものと思わ
れる。深尾が問題視した記事も道新文化賞受
賞者のその後を追ったものであった。『北海
道新聞』札幌市内版 1961.10.27「文化賞の顔
①児玉作左衛門さん」は、北大定年退官後も
研究室に通う児玉の「きちょうめんさ」を報
じたものである。 
 児玉自身が北大定年退官にあたって寄稿
した『北海道新聞』1959.3.16「ドクロとと
もに／アイヌ研究の三十年」では、４つのエ
ピソードをあげながら自分の研究活動を全
面的に正当化していた。彼に自己正当化の紙
面を提供していることからしても、児玉関連
の報道記事は広報的性格のものと呼んでも
さしつかえない。 
 児玉や家族に関して新聞社が向けてきた
好意的な視線は児玉以外の研究者の動向を
紹介する記事でも基本的に同じで、やはり研
究広報的な性格を持ち、人骨や人体を「貴重
な資料」としてまなざす研究者の視線をなぞ
るものである。それらの記事は、決まり文句
のように「貴重な資料」として人骨をモノ化

している 。各地の人骨発掘報道の仕方に感
じられるのは、その地域でははじめての発
掘・発見で地域特性を示すから貴重という持
ち上げ方である。このような持ち上げ方なら、
各地でアイヌ人骨が発掘されればされるほ
ど研究に役立つという論理しか出てこない
だろう。児玉はその代表格ではあるものの、
児玉のみのことではなく、他の研究者も新聞
社も共犯関係である。 
 さらに、深尾が問題視した、頭蓋骨写真の
ある新聞記事が意味することを掘り下げて
みた。比較のために、児玉と頭蓋骨という組
み合わせだけではなく、児玉と他の事物が写
っているもの、児玉以外の人物と人骨が写っ
ているもの、などを合わせて検討した。まず
は再度深尾が問題視した当の記事から見て
みると、この写真を深尾が「長くは見つめて
いられないような写真である」と述べたのは
アングルのせいもあるだろう。写真の下半分
（前面）に頭蓋骨が並んで置かれてクローズ
アップされ、頭蓋骨の上（後ろ）に児玉の顔
が浮かんでいるような構図は悪趣味とさえ
いえるかもしれない。しかし深尾がグロテス
クさを感じているのは構図のせいだけでは
ないだろう。「頭がい骨に取り囲まれたよう
に座っている」のに平気な、児玉の感覚自体
が“信じられない”といったところではある
まいか。ところが児玉自身は人骨に囲まれて
いるときが充実した時間であり、「愛着と尊
敬の念」をもって接していると述べているの
である。また、それを報じる記事も、児玉の
「愛」を賞賛しこそすれ批判は一切ない。写
真はそのような文脈で用いられているので
ある。1954 年に天皇、1958 年に皇太子が来
道、児玉の研究室を訪問した際も写真つきで
報じられているが、いずれも児玉と天皇・皇
太子が棚に並んだ頭蓋骨をバックに話して
いる様子を撮っている。どの写真も前面には
刀剣も写し出されていることから、頭蓋骨は
研究室にある多くの資料の一つとしてしか
とらえられていないのではないか。知的な天
皇・皇太子と児玉の「学究」に役立つもので
ある、という表象がこの場面では重要なので
ある。児玉に関する記事以外に範囲を広げれ
ば、アイヌ人骨・頭蓋骨写真が掲載されてい
る記事は他にも散見される。頭蓋骨や人骨写
真を見て「長くは見つめていられない」とい
う感覚は当時希薄だっただろう。  
③現在から見た評価 
児玉や同業者、アイヌ人骨に関する報道記

事が、「科学技術ジャーナリズム」としての
チェック機能をまったく果たしていないこ
とは明らかである。児玉作左衛門とアイヌ頭
蓋骨の報道／表象は彼の学問的権威を支え
ていた社会の一部である。それは全体として
意図的に操作されたというよりは、無自覚的
に児玉の権威を賛美し以前の記事の論調に



 

 

追随することによって堆積されていった。児
玉や同業者たちへの賛美は「慣れ親しまれた
もの」になっていったのである。児玉の言動
や彼をグロテスクに写した写真およびその
同類の記事を「長くは見つめていられない」
と自分の感性から切り離すのではなく、過去
の報道の蓄積とその後の忘却の経緯を踏ま
えることが、いまなお続く人骨問題を考える
上で求められる。それが「社会の責任を問う
こと」につながるであろう。 
 
（２）①「北海道アイヌ祭り」は、1964 年 8
月に旭川市で実施された。1963 年に旭川市長
に当選した五十嵐広三は、立候補時から観光
と結びついた「年中行事」の構想を述べてお
り、市長就任後イベント実施に向けて動き出
した。アイヌの中には「見せ物」利用への警
戒感もあり、旭川アイヌの協力を先に取り付
けながらも北海道ウタリ協会からは当初非
協力の態度を招くなど、アイヌに対して十分
な説明を果たさないまま実施にこぎつけた
ものであった。各地からアイヌを招いた大が
かりな「祭り」としては例を見ないものであ
ったが、実施は 1964 年の 1 回のみで、五十
嵐が当初構想していた「年中行事」化は破綻
した。 
②北海道旧土人保護法を存続するか廃止す
るかをめぐっては、1960 年代に論争が行なわ
れたことがあるが、その後立ち消えとなった。
それを五十嵐が 1970 年 6 月の全道市長会で
廃止を提案した。旭川アイヌの間には旧土人
保護法が土地の確保に役立たなかったこと
から廃止を唱える意見が強く、五十嵐の提起
はそれを背景にしてのことではあった。また、
旭川人権擁護委員連合会は、旧土人保護法存
廃論争を含め多様な意見を収録した『コタン
の痕跡』を翌 71 年に刊行、議論の集約に一
定の貢献を行なった。 
 しかしながら、五十嵐や旭川人権擁護連合
委員会の取り組みは短期間に終わり、旧土人
保護法の廃止に反対する北海道ウタリ協会
らを説得することはできなかった。当初から
予想された異論に対する五十嵐自身の働き
かけも弱かった。旭川人権擁護委員連合会の
取り組みは、1970 年の旭川の「開基八十年」
を記念してのもので最初から期間限定であ
った。 
①②を総合すると、「アイヌの理解者」と

しての世評にもかかわらず、旭川市長時代の
五十嵐のアイヌ関連施策は内容・期間とも不
十分なものであったと評価せざるをえない。 

 
（３）関清秀は 1947 年に北海道大学に着任、
都市社会学や家族社会学の分野で実証的な
研究を積み重ねていた。1950 年代からアイヌ
について言及しながらも、いわゆる「アイヌ
研究」とは一線を画していた。1950 年代に帯
広で調査をしたことがある関は、1960 年代に
なって福祉対策に熱心だった市長や役場の
協力を得て再び帯広で調査を実施、その結果
を『都市の家族』（1966 年）として公刊する。
アイヌに関する調査結果はこの本の中では
附録にすぎないものの、関自身が同書の中で
「大きな収穫」と述べていることから、アイ
ヌを対象とした研究に手ごたえを感じてい
たことがうかがえる。 
 その後関は日高に調査の場を移し、同時期
アイヌに関する調査を行なっていたカリフ
ォルニア大学の教授と接点を持ちながらも、
独自の立場で調査を試みた。しかし、1970 年
代以降関はアイヌ関係の調査から撤退し、そ
の後開発推進を肯定的に評価するような論
文を残していくことになる。 
 
以上のうち、（１）については成果を刊行

したが、（２）（３）は未公刊のままなので、
今後発表の機会を得るようつとめたい。 
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