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研究成果の概要（和文）：本研究は、自立して日常を送ることのできる高齢者が居住場所を移し
た場合、転居後も健康で充実した生活を送るための環境に関して知見を得ることを目的とした。 

転居の結果として思い通りの環境が得られたかどうかは単に家具物品類の引っ越しの成功だけ
ではなく対人環境等の構築や持続が意味を持つことが示唆された。これに基づき、地域コミュ
ニティに関する検討、「もの環境」と居室の印象評価の関係について考察を行い、高齢期リロケ
ーションに伴う環境行動支援に関して一定の成果を得た。 
研究成果の概要（英文）：This study sought to obtain knowledge about the environment so the elderly 
who can live independently can lead healthy and fulfilling lives after moving to new places of residence. 
  The results we obtained suggest that whether or not an environment as expected is obtained as a result 
of the move depends on not just successfully moving furniture and household items. Creating and 
maintaining an interpersonal environment also play a role. Based on this finding, we studied the local 
community, and discussed the relationship between a “physical environment” and one’s impression and 
evaluation of his or her room. We also obtained some results on the support of environmental behavior 
involved in relocation during old age.  
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１．研究開始当初の背景 

居住場所の移動については、移住後、新し
い環境世界の再構築がうまくいかない場合、
心身に悪い影響が出るということが、既に
1960 年代には Aleksandrowicz(1961)らによ
って言及されている文 1。いわゆるその後のリ
ロケーションストレスシンドローム(RSS)研
究に繋がっていくものの先駆であるが、RSS

に関しては「老人ホーム等の施設への」、「受

動的な」移動に起因するものについての研究
が多くを占めており、主に精神的な状態に着
目している。例えば Bekhet 等(2007)文 2 は、
リロケーションストレスについて人側の要
因を明らかにしている。一方、大原(1992)等
文 3は、居住場所移動のもたらす影響について、
移動前後の行動や環境要素の変化によって
当事者が受ける影響の特徴が表せることを
示している。また、外山(1987)文４は、スウェ
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表１－１ 調査対象者男女別年齢構成 

ーデンの事例で虚弱高齢者が自宅から老人
用アパートなどに移り住む前後について、そ
れぞれのフェーズにおける物理的環境、社会
的環境との関わりを通して論じている。以上
の結果から、いかにして危機的移行を防ぐか
の知見が提示されている。しかしこれらは、
高齢社会化へ加速が増していく時期の研究
であるため（特に、大原と外山）、ある一定
の身体的理由を持って入居（移住）を選ぶ
人々、つまり日常に自立困難をきたしている
人々を対象としている。これに対して本研究
は、自立した生活が可能な健康な人々を考察
の対象とする。高齢者居住施設入居を対象と
した研究は、申請者も含めてこれまで多くの
蓄積があるが、一般住宅への転居移動をサポ
ートするという観点の研究蓄積はきわめて
少ない。転居は大きなストレス要因であり、
高齢期にあっては注意を要するイベントで
ある。自立して生活する高齢者が次の住まい
でも健康で地域活動ができるための支援は、
高齢社会における地域社会の持続的発展に
もつながるものである。 

 

２．研究の目的 

本研究は、自立して日常を送ることのでき
る高齢者が居住場所を移した場合、転居後も
健康で充実した生活を送るための環境に関
して知見を得ることを目的とする。長寿・高
齢社会という背景のもと、高齢期における居
住場所移動は増加する傾向にある。研究では、
多大なストレスの原因となる転居によって、
健康や活動意欲をそがれず、ＱＯＬを維持、
向上できる環境移行のあり方について考察
する。 

また、リロケーション後の生活再建には社
会的関係の構築が必要と言われている。研究
では、地域コミュニティの特徴について、地
域間比較により考察を加え、RSS 乗り越えの
ための示唆を得ることにする。 

 本研究の知見を、心理学や精神医学の専門
家でなくても可能な、リロケーションストレ
スの診断方法へと展開するための基礎へと
展開につなげたい。 

  

３．研究の方法 

研究では、特に高齢期における居住場所移
動に伴う、(a)旧住宅から新居へのものの取捨
選択と移動、(b)地域コミュニティへの関わり
の二つの局面に着目し調査分析を行うこと
とする。 (a)、(b)における具体的な調査内容
と方法を以下に記す。 

(1) 「(a)新居への転居の際のものの取捨選
択と移動」の局面で明らかにすること。 

①「引っ越し」の成功、あるいは不成功の評
価と引っ越し前後の対人環境、引っ越し時の
「もの」の取捨選択、プレイスアタッチメン
トの関係について、アンケート調査を通して

明らかにする。②引っ越し後の「もの」環境
整備にあたり、居室の印象を良くする手法の
可能性について検討する。客観的な考察から
着手すべく、高齢者居住施設の個室を対象と
した印象評価実験を行う。評価実験は印刷さ
れた居室写真をもとに被験者が個別に行う。 

(2) 「(b)地域コミュニティとの関わり」局
面で明らかにすること。 

①転居前後の対人関係や活動への参加の状
況と転居後の主観的評価との関係について
アンケート調査により明らかにする。②地域
コミュニティとの関わり方と地域が持つ特
徴との関係について知見を得るためにアン
ケート調査を実施、分析する。 

４．研究成果 
(1) 転居経験に影響を与える環境要素 

①研究の方法 

 「高齢期の引っ越し」はその後の生活にど
のような影響をもたらしているかを明らか
にするためにｱ)転居前後の地域、生活環境、
ｲ)転居後の住まい、地域環境の満足感、ｳ)転
居の際の
家具物品
の移動に
関する主
観的評価
等につい
てアンケ
ート調査
を行った。対象者は首都圏に 2000 年代初頭
に建設された２つの高齢者専用住宅の居住
者の協力を得た。これらは共に同じ団体が所
有する高齢者のための設計的配慮とサポー
トシステムを持つ住宅である。調査概要を以
下に記す。 

調査時期：2011 年 3 月 調査住宅：高齢者
専用集合住宅 A 千葉、及び B 神奈川 調査
協力者：A 住宅入居者 44 名中 28 名（回答率
63.6％）、B 住宅入居者 140 名中 78 名（回答
率 55.7％） 回収方法：全戸配布後協力者に
は管理人室カウンターに設置したポストへ
の投函を依頼するという方法を取った。 

②結果と分析 

ⅰ) 回答者像  回答者の年齢構成は表１－
１の通りである。80 歳～85 歳代が最も多い。
平均居住年数は約 9.4 年である。前住地は、
住宅のある県内が約 49％、首都圏内が 37％
で、距離的、地域的に近い所からの入居が多
い。また、前住居の形式は、一戸建て、集合
住宅共にほぼ 5 割を占め、前住居居住年数は
戸建の方が長い。 

ⅱ) 引越しの理由 a.ケア環境が整っていた
から(56.9%)、b.交通の便(51.0%)、c.バリアフ
リー設備が十分だったから(47.1%)、が順に高
回答率だった(複数回答)。県内、近県からの
入居がほぼ 9 割を占めているものの、「子ど
もの住まいがあったから」(21.6%)、「もとの

年齢階層 男性 女性 合計 割合

～60歳 0 2 2 2.00%

65～70歳 1 2 3 2.90%
71～75歳 4 4 8 7.80%
76～80歳 12 15 27 26.50%
81～85歳 17 23 40 39.20%
86～90歳 8 9 17 16.70%
91歳～ 2 3 5 4.90%

合計 44 58 102 100.00%



選択者数

合計 戸建住宅 集合住宅

5 1 4

2.70% 1.00% 4.70%

43 25 18

23.50% 25.80% 20.90%

46 19 27

25.10% 19.60% 31.40%

39 22 17

21.30% 22.70% 19.80%

1 0 1

0.50% 0.00% 1.20%

36 21 15

19.70% 21.60% 17.40%

13 9 4

7.10% 9.30% 4.70%

183 97 86

100.00% 100.00% 100.00%

上段：選択者数、下段：選択率

前住居形態別
理由

全て持ち込んだ

手放したくないもの

使い慣れたもの

思い出のあるもの

家族のすすめ

小ぶりなもの

そのほか

合計

選択者数

選択率 戸建住宅 集合住宅

5 0 5

3.50% 0.00% 6.80%

19 1 18

13.20% 1.40% 24.30%

46 24 22

31.90% 34.30% 29.70%

35 20 15

24.30% 28.60% 20.30%

16 15 1

11.10% 21.40% 1.40%

9 0 9

6.20% 0.00% 12.20%

14 10 4

9.70% 14.30% 5.40%

144 70 74

100.00% 100.00% 100.00%

上段：選択者数、下段：選択率

前住居形態別
理由

そのほか

合計

全て持ち込んだ

手放したくないもの

使い慣れたもの

思い出のあるもの

家族のすすめ

小ぶりなもの

表１－４ 家具の選択理由 

表１－５ 家具の選択理由 

いる いない
住まいの満足度 4.13 3.35
地域満足度 4.04 3.68
転居後落ち着き 3.86 3.31

新しくできた友人

表１－３ 新しくできた友人
の有無と評価平均 

戸建て 集合住宅
住まいの満足度 4.13 3.70
地域満足度 3.98 3.91
転居後落ち着き 3.88 3.52

表１－２ 前住居形式と評価

平均 

家から近い」(6.9%)の結果から、転居先と旧
宅や子供宅との距離が至近であることは、特
に求められていなかったと推測できる。 

ⅲ) 転居後の状況 入居者自身の状況 ｱ)現
在の健康度「不安はない」20.8％、「特に持病
はないが不安がある」39.6％、「病気がある」
は 37.8％であった（無回答 2 名）。現在の健
康度と入居後月数の間に相関は認められな
い(R=0.01)。ｲ)転居後の体調変化「病気がち
になった」(31.1%)、「変わらない」(59.4%)、
「健康になった」(5.7%)である。変化度と入
居後月数の間にはごく弱い相関が認められ
る (R=-0.30,p<0.05)。ｳ )新しくできた友人 
72.6％の人が、新たに友人ができたと回答し
た。ｴ)転居前にしていたサークル等の活動の
継続転居後も継続していると答えた人は 52

名、約 50％である。また、活動で一緒だった
友人との交流が現在でも続いているかとい
う質問に対しては 106 名中、75 名が回答し、
そのうち「時々ある」44％、「頻繁にある」
21.3％と言う結果を得た。活動の継続や、そ
こで知り得た人との交流の継続の傾向につ
いて前住地が同一県内と近県の間に差は認
められない。（Kruskal Wallis 検定 p<0.05）。 

ⅳ）転居後環境の評価 ｱ)概要 a.住まいの
満足度、b.転居した地域に対する満足 

度、c.転居後の生活の落ち着き、に関して 5

段階の評価を試みた。住まいの満足度、地域
への満足度は共に「普通」以上を回答する人
が殆どを占めていた。落ち着きに関しても同
様の傾向が見られる。a、b、c の評価と入居
後の月数の間に相
関は認められず、
長くいることで
評価が高くなっ
たり、「落ち着い
た」気分が増す傾向は認められない。 

ⅴ) 前住居のスタイルとの関係 前住居形
態群間（戸建と集住）で、評価傾向に差があ
るか検討した。a.住まいの評価、b.転居後の
落 ち 着 き に 有 意 差 が 認 め ら れ た
（Mann-Whitney U 検定）。共に前住居が戸
建住宅グループで平均点が高い(表１－２)。 

ⅵ) 新しくできた友人の有無との関係 上
と同様にして転居後にできた友人の有無に
よる群間で評価の差をみたところ、a、b、c

全てで評価傾
向に有意差が
認 め ら れ た
（ Mann-Whi

tney U 検定）。
「新たにでき
た友人がいる」カテゴリーが「新たにできた
友達はいない」よりも、全ての項目で平均点
が高い(表１－３)。 

ⅶ) 「体調」の状況との関係 「健康観」と
「体調の変化」の回答群と３つの評価項目の

回答傾向の関係を見た。Bonferroni 法により
3 群比較を行っ
たところ、c.転居
後の落着きの評
価で、健康観で
は「不安がない」
の 平 均 得 点 が
「不安がある」
より有意に高く、
体調の変化では
「変わらない」
の平均が「病気
がちになった」
より有意に高い。 

ⅷ) 家具や「も
の」の引越しに
ついて ｱ)家具、
物品の選択理由 
持ってくる家具
や品物を選ぶ基
準について複数
回答の質問を行
った（表１－４、
５）。家具、物品
ともに「手放し
たくないもの」、
「使い慣れたも
の」、「思い出の
あるもの」が多くの人に理由としてあげられ
ていた。家具の方が「小ぶりなもの」の選択
割合が高い。家具、ものの選択理由を転居前
に「戸建」か「集合住宅」かの 2 群で分けた
ところ、「もの」の選択理由の分布傾向に 2

群間で有意差が認められた（χ二乗検定）。
集合住宅の場合、「全て持ち込んだ」回答者
も 5 名見られた（戸建では 0 名）。このこと
は集合住宅からの転居の際の「もの」移行の
ストレスは戸建よりも低めであることを推
測させる。戸建では「家族のすすめ」が 15

名、集住では 1 名で、戸建からの転居で家族
の関わりが多かった。ｲ)家具、物品の引っ越
し結果の評価 「もとの住まいから持ち込ん
だ家具物品への満足」、「思い通りの生活環境
が整えられたか」の 2 点の質問では、双方と
も「普通」以上が 9 割以上を占めた。前住居
が戸建かの 2 群に分けて評価内容を比較した
が有意差は認められなかった。つまり今回調
査対象の転居場面においては、異なる住宅形
式から移った利点も同じ住宅形式から移っ
た利点もないことが示唆された。 

③まとめ 

転居の結果として思い通りの環境が得ら
れたかどうかは単に家具物品類の引っ越し
の成功だけではなく、転居先での新たな対人
関係の構築のような地域との関わりも意味
を持つことが示唆された。家具よりも物品類
の移動理由に前住居の影響が見られた。今後



精査すべき課題である。 

(2) コミュニティとの関わりかたの地域差
について －地域住民による災害時の互助
的行動の予測を中心とした考察－ 

①研究の背景と目的 

 持続的な発展が可能な地域、街づくりの重
要性について指摘されて久しい。ある地域が
末永く人々の豊かな日常生活の場であり続
けるためにはそこに住まう人々がその場所
に一定の満足を持つことが求められよう。従
ってその住まいのある地域を住民としてど
のように捉え、実際に行動しているかは、そ
の後の地域の持続性に影響を与えるものと
考えられる。また、今日の高齢者の単身世帯
の増加傾向は、ある個人が身体虚弱化や生活
の利便を理由とした高齢期における居住場
所移動を体験する可能性の増大を示唆する
ものと考えられる。以上の背景のもとに、生
活環境の質を考察し、転居後サポートへの知
見を得ることを目的とする。 

②研究の方法 

 住民による地域環境評価を得るため、前橋
市内の発生の異なる２つの地域でアンケー
ト調査を実施した（2010 年 11 月から 12 月）。
地域Ａは、開発後 50 年近くなる団地、Ｂは
古くから自然に発生してきた住宅地区であ
る。アンケート項目は、a.回答者属性、b.ひ
とをめぐる環境、c.バリアフリー環境、d.交
通環境、e.防犯環境、f.地域への愛着度のカテ
ゴリーで構成される。b.から f.は、コミュニ
ティ環境（b）、物理的環境（c、d）、犯罪に
対する安心環境（e）、場所愛着評価（f）のグ
ループから成る。本章ではこのうち、「コミ
ュニティ環境」に含まれる、「災害時に声を
かける人がいるか」「災害時に声をかけてく
れる人がいるか」という、『災害時の互助行
動』に関する 2 つの評価項目の回答に焦点を
あてて分析・考察を行った。 

③調査方法及び回答者属性 

 A 地域では、自治会の協力による全戸配布
後(約 800 戸)、回収は自治会内に設置したポ
ストへの回答用紙投函により行った。B 地域
では対象地区内の公民館の協力により、公民
館を利用する活動団体へ調査用紙を配布
(1000 枚)、団体内での回収とした。各地域で
の回収率はそれぞれ 59%、42%であった。B

地域において同地域内居住者はうち267名で
ある。両地域とも女性が 7 割前後で多い。 

④結果と考察 

ⅰ）災害時における互助的行動の予測 Ａ地
区で「災害時に声をかける相手がいる」と回
答した人は約 59％、「災害時に声をかけてく
れる人がいる」と回答した人は約 43.1％で、
双方に 13 ポイント近い差がある。「災害時に
声をかけてくれる人はいない、いるかどうか
わからない」は 50.5％である。 

 Ｂ地区では、「災害時に声をかける相手が

いる」と回答した人は約 73.4％、「災害時に
声をかけてくれる人がいる」とした人は約
69.3％である。災害時の互助行動の存在を予
測できる人の割合がＡ地区より格段に多い。 

ⅱ）居住年数・年齢階層と災害時互助行動 

ｱ)災害時声かけ：Ａ，Ｂ二つの地域共に居住
年数カテゴリーによる「災害時の声かけ」回
答傾向に有意差は認められなかった(χ二乗
検定)。その地域に長年住み続けることが、地
域に対する評価を大きく変えるものではな
いことが予測される。一方、世代間の回答状
況にＡ地区で有意な差が認められ、Ｂ地区に
は有意差が認められない。 

ⅲ) 災害時他者から自分への声掛け：①両地
区ともに、居住年数カテゴリー間での「声を
かえてもらえるか」に対する回答傾向に有意
な差は認められないが、②年齢階層ごとの回
答傾向間には、それぞれの地区内のカテゴリ
ー間で有意な差が認められた(χ二乗検定)。 

ⅳ）60 歳以上の回答者の回答傾向の分析 

 以上は、災害時の互助行動に関する評価は
居住年数より世代によることを示唆してい
る。しかし 2 つの地域の傾向には相違が見ら
れる。両地域の特徴を明らかにするために 2

つの地域の回答者の主たる部分を占めた 60

歳代以上の高齢者層について分析を行った。 

災害時互助行動：声をかけようと思う相手が
いるかどうかに関しては 2地域の間に有意差
はみとめらない。共に、声をかけようと思う
人がいるとする回答が多くを占める。声をか
けてくれる人がいると思うか、に対する回答
傾向は、２地域間で有意な差が認められた。
Ａ地域では、「いる」人の割合はＢ地区より
２０ポイント以上低い。  

ⅴ) コミュニティ、防犯等に関する評価：コ
ミュニティ環境、物理的環境、防犯に対する
安心感、場所愛着評価の回答結果を比較した
ところ、14 項目中 11 項目で有意な差が認め
られた（Mann-Whitney test）。Ａ地区は、
コミュニティ環境、物理的環境、防犯環境の
得点が高いが、愛着得点平均はＢ地区の方が
高いなどの特徴が示された。 

⑤まとめ 

 災害時の互助的行動は居住年数によって
傾向が変わるわけではないことが示唆され
た。一方で、地域に古くからある集落から発
生した住宅地と 50 年ほど前から団地として
開発された地区との間に、災害時の互助的行
動で有意な差が認められた。安心・安全な地
域づくり、あるいは今後増加すると考えられ
る高齢者のリロケーション場面において地
域性を配慮して計画を策定することが必要
であることの示唆と捉えられる。 

(3) 高齢者居住施設における「もの環境」と
その印象 
 (1)の結果では、転居のいわば「成功感」
により作用すると考えられるのは、家具以外



表 3-1 高低ＡＤＬ群別
印象評価平均 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
点一覧 

の物品であるということが示唆された。スト
レスのかかりやすい転居場面における「もの
環境」の整え方を考察する。条件を整理して
検討を行うためにも高齢者居住施設を考察
対象とした。 
①高齢者居住施設の居室内「もの環境」 
高齢者居住施設は、平成１４年に個室ユニ

ットケアが制度化されるなど、居室の個室化
が進められてきた。個室をそれぞれが持つよ
うになると、個々に合わせたインテリアを整
えることがより容易になる。Wilson & 
Mackenzie(2000)文５によると、人はインテリ
アから住む人の社会性を読み取り、それには
一定の合意が見られる。高齢者居住施設にお
いても、インテリア、即ち個室内の「もの」
の選択と配置はその人の社会性を示す重要
な要素となるだろう。 
 Koga,Yokoyama et.al(2002)文６は、施設居
住者の居室内の所有物を、Csikszentmihalyi
等(1981 )文７の言う日常の生活で用いる「行
為対象」と、見るための「観賞対象」の概念
を援用して分析した文８。この手法と結果を踏
まえて本分析を行った。 
本章では居室を訪れた人が目にする、居室

内に表出している物品や家具が形成する状
況を「もの環境」と呼ぶ。研究では第三者に
よる部屋の印象評価と「もの」環境との関連
の分析を通して「もの環境」を媒介とした居
室環境の評価が可能であるか、考察を試みる。 
②研究の方法 
ⅰ)「もの環境」の調査方法 居住施設Ａの
入居者 18 名の協力を得て室内全面を写真撮
影し、表出している物品の状況を捉えた。撮
影した全ての写真から写り込んでいる「も
の」の内容と数を把握、「もの環境」として
整理した。「もの環境」は「行為対象」と「観
賞対象」に分け、分析する。今回、分析の比
較対象に施設Ｂの調査データを用いた文 10。 
ⅱ)印象評価実験の方法 居室環境の印象評
価は、入居者本人に尋ねる方法もあり得るが、
対象者が虚弱であったり認知症であったり
する場合は、直接尋ねることがしにくい。そ
のため、今回は、一般学生に居室の光景を見
せて評価させる方法をとることにした。なお、
施設環境の光景の印象評価について、動画お
よび静止画を見せて評価を比較したところ、
両者の評価が同様の傾向を見せることが確
認された文９, 文 10。よって、本論では静止画＝
居室内写真を見せる手法をとった。撮影した
写真のうち、その居室の特徴を最も良く表し
た１枚を選択し、評価実験用に１枚のシート
に並べた居室写真の一覧表を作成し、被験者
に提示した（表 1）。評価実験では、被験者（学
生 92 名）に、写真１枚ごとに表 1 に示す評
価軸（表２）に基づいて、5 段階評価をして
もらった。実験は、2010 年 10 月～2011 年 1
月にかけて実施した。 

③結果と考察 
ⅰ) Ａ，Ｂ２施設の入居者を高低ＡＤＬ群に
分けた分析結果は、高齢者居住施設のある程
度活動的な居住者の居室に表出された「もの
の量」がおおよそ 90 個内外程度であること
を示唆していた。入居時に必要な物品を揃え
ていく時の一つの目安とすることができる
と考える。 
ⅱ) 施設Ａで
は居室内
の「もの」
の数の大
きな相違
は認めら
れないが、低ＡＤＬの人と高ＡＤＬの人の居
室から第三者が得る印象が異なった。印象評
価平均点と「もの環境」の関係から低ＡＤＬ
群の「もの環境」がスタッフ等によって楽し
げな雰囲気を目指して整えられていること
が見て取れた。また、高ＡＤＬ群では観賞対
象の数及び総数と「伝統性」の評価の相関が
高く、他項目では相関、相関傾向は認められ
ない。生活面で必要な物品を自分で用意でき
る人の居室では、「もの」が多く揃えられた
ことが必ずしも第三者に好印象をもたらす
ものではない。(表３－１) 
ⅲ) 場所の印象評価は主に、清潔感、整理さ
れた印象など維持管理状態に対する評価で
構成される部分と、馴染深さや楽しさ、賑や
かさな
ど親近
感に関
する評
価で成
り立つ
部分か
ら成立
し、そ
の他に
伝統性
があげられる。 
ⅴ)「もの環境」
と印象評価には一定の関係がある。ｱ)行為対
象は維持管理状態に関する印象と密接に関
係する。一方でなじみ深さとも関係する。ｲ)
観賞対象は親近感に関わる印象の内、特にな

明るさ感整理され
た印象

0.52

0.55

-0.57

-0.64

-0.45 -0.47

表出している
行為対象の数

表出している
観賞対象の数

ゆったりさ

-0.56

-0.55 広さ感

落ち着
いた感じ-0.44

伝統性 楽しさ
なじみ
深さ

清潔感

賑やかさ

図 3-1 評価項目間の主
因子分析の結果             

    

 

 

 

評価項目 高ＡＤＬ群 低ＡＤＬ群 評価項目 高ＡＤＬ群 低ＡＤＬ群

楽しさ 2.48 2.60 明るさ感 3.19 3.17

なじみ深さ 2.72 2.72 伝統性 2.80 2.73

ゆったりさ 2.98 3.26 広さ感 2.99 3.27

清潔感 3.32 3.42 落ち着き 2.89 3.15

整理整頓 3.24 3.19 賑やかさ 2.74 2.89

図 3-2 印象評価と表出している行為対
象、観賞対象の数との関係 



じみ深さの印象に関わることが示唆された。
即ち、日用品、衣類などの行為対象の多い部
屋は、清潔感、整理された印象などで低評価
になりやすく、一方でなじみ深さを増す傾向
にある。ｳ)観賞対象はなじみ深さと共に伝統
的な印象にも関わる。（図 3-2） 
ⅳ) ｱ)観賞対象は数が多いほど「なじみ深
さ」の印象を高める可能性があり、居室に対
する親近感を増す一助となる。ｲ)行為対象の
多さは環境の維持管理状態に対する評価と
負の相関をとる傾向が強い。しかし、印象評
価実験で用いた写真の行為対象の数と印象
評価の相関を高低ＡＤＬ群別で見ると低Ａ
ＤＬ群の結果で、「楽しさ」「賑やかさ」と行
為対象の数の間に高い相関が認められるこ
と、「明るさ」との間に相関傾向が見られる。
この結果は、ｳ)行為対象が何を選択するかに
よって場所への親近感や場所の維持管理状
態に対する評価の内の「明るさ」の印象を高
めることに寄与し得ることを示唆している。 
(4) 総括 

 転居経験に関する調査から、転居の成功感
には、地域との関係の持ち方や、家具よりも、
家具以外の「もの」の影響があることが示唆
された。(2)の地域コミュニティに関する調
査分析は、転居先の地域がもとより持ってい
る特徴がその後の地域との関わりに影響を
与える可能性を示している。これは、転居す
る人へのアドバイスとなりえるだけではな
く、町づくり、地域環境整備において生かし
ていくべき視点を含む。さらに確かな知見を
得るため、今後考察を重ねる予定である。ま
た、新たな場所での環境形成の支援の方向性
として、良い感じを与えるような環境作りの
ための方針を導き出せるかを試みたのが(3)
である。本論では、高齢期のリロケーション
の一つである高齢者居住施設への入居をと
りあげ，入居後の居室における「もの」環境
について評価を行い「もの」環境整備の支援
のあり方について考察した。この結果は、日
常使うものと、見て楽しむような対象がもた
らす印象傾向が異なることを示し、虚弱高齢
者の住まいづくりの支援などに対して具体
的な方策の端緒となりえるものである。 
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