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研究成果の概要（和文）：本研究では，公正さという観点から，望ましい音環境のあり方像の検討を行うことを通し，
このような議論を行う際の，この観点の有効性を検討した．１つの公正さの基準の中で，それを拠り所にした望ましい
音環境のあり方像を構築することは，可能かつ有効である．しかし，複数の相異なる公正さの基準がある場合，各基準
内での望ましいあり方像は決まっても，立場を超えた共通の望ましいあり方像を決定するのは困難である．そのような
場合，問題の当事者が集い，合意形成を計りながら，望ましい音環境のあり方像を構築する必要があり，そのように構
築されたものこそが，真に公正な望ましい音環境のあり方像となると考えられる．

研究成果の概要（英文）：This study examines the effectiveness and ineffectiveness of the concept of fairne
ss in creating ideal images of sonic environments. When there is only one opinion on what a fair sonic env
ironment is, for example, in the context of making a more barrier free society which would guarantee the c
apabilities of all people, we can create an ideal image of a sonic environment based on that opinion. Such
 a process is effective in designing sonic environments. However, in other cases with other priorities, wh
ere several incompatible opinions exist, groups can of course create ideal environments based on their opi
nions, but it is difficult to determine a common ideal image that is fair for all. In such situations, all
 stakeholders should participate in the process of creating an ideal image and build a consensus step by s
tep. We can say that an ideal image of the sonic environment created at least in part through this process
 would contribute to a more just, fair, and ideal one. 
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１．研究開始当初の背景 
 公害対策が一段落し，より質の高い環境づ
くりを目指していこうという時流の中で，音
環境の問題についても，「騒音対策」という
問題対処型の発想から，「音環境デザイン」
という創造的，計画的な発想へと考え方の重
点がシフトしてきている．問題対処型の発想
である「騒音対策」の文脈では，「騒音（レ
ベル）を低減すること」が明確かつ具体的な
目標であったのに対し，創造的，計画的な発
想が求められる「音環境デザイン」の文脈に
おいては，「望ましい音環境の創造」という
抽象的な目標は共有されているものの，その
具体像は必ずしも明確ではない．そこで，真
に「望ましい音環境」を創造する音環境デザ
インを実践していくためには，まず，望まし
い音環境とはどのようなものなのか，その像
の検討から始める必要があると考える． 
 ここで問題となるのは，「望ましい音環境」
像が，個々人の置かれた立場によって異なる
場合があるということだ．例えば，交通騒音
解消の期待も担って登場したハイブリッド
車や電気自動車などの静音な自動車に対し，
視覚障害者が安全性確保のために音の付加
を求めている事例などは，その典型と言えよ
う．このように立場の違いにより求める音環
境が異なる場合，それらの異なる（場合によ
っては相反する）望みをどのように調整した
らよいのだろうか． 
 この問題を検討するためには，様々な立場
の人々がそれぞれどのような音環境を望ん
でいるのか具体的に明らかにする必要があ
ると同時に，それらを調整する際のメタレベ
ルの観点の導入が必要となると考えた．そし
て本研究では，ここで導入すべきメタレベル
の観点として「公正さ」という概念に着目し
た． 
 
２．研究の目的 
 本研究は，「公正さ」という観点から「望
ましい音環境のあり方」像の検討を行うこと
を通し，このような議論を行う際の「公正さ」
という観点の有効性と限界を検討すること
を目的とする． 
 このような目的の研究を，具体的な事例の
検討抜きに遂行することは，困難である．そ
こで，本研究では，「景勝地等における道路
新設のあり方」と「公共的空間における音の
付加のあり方」という２つの問題を，具体的
な事例としての検討対象として選択し，それ
ぞれにおける音環境の公正なあり方につい
て検討した．これらの問題は，どちらも現実
的な問題であるため，それらの検討にあたり
必要となる，様々な立場の人が考える，それ
ぞれの空間での望ましい音環境像を明らか
にすることは，社会的にも意味を持つ．そこ
で，それぞれの問題における，様々な立場の
人が考える望ましい音環境像の違いを素描
することも，この研究の目的の１つである． 
 そして，これらの検討に合わせ，研究期間

中に実際に発生した音環境の問題を「公正
さ」という観点から検討することも行い，そ
れらの検討を合わせて，音環境の問題を検討
する際の「公正さ」という観点の有効性と限
界を検討した． 
 
３．研究の方法 
（１）景勝地等における道路新設のあり方 
 このテーマでは，静穏な景勝地等に隣接し
て道路を新設する場合，それら地域を利用す
る人々にとって，どの程度までの道路交通騒
音の侵入であれば許容できるのかについて，
調整法を用いた音響心理実験を行った．実験
に際し，環境条件としては山，海，歴史的景
観地区においてハイビジョンカメラで収録
した映像とバイノーラル録音した環境音を
用い，交通道路騒音としてバイノーラル録音
した高速自動車道の音を用いた． 
 
（２）公共的空間における音の付加のあり方 
 このテーマでは，人によって異なる目的で
利用することが考えられる公共的な空間に
おいて，スピーカ等を用いて音を付加するこ
との是非について，心理実験等により検討し
た．具体的な検討条件は，次の①～④のとお
りである． 
 
①高齢者にとって会話しやすい音環境の検
討 
 高齢者が会話する際に，周囲に本人たちと
は別の会話している人々がいる場合，背景音
楽（ＢＧＭ）を付加することが，どのような
影響を及ぼすのかについて，バイノーラル録
音した環境音（周囲の会話等）とＢＧＭを背
景雑音に用いた，単語了解度試験により検討
した． 
 
②知的作業を行うのに望ましい音環境につ
いての検討 
 周囲にいる人々の会話の声やＢＧＭが，知
的作業を行う人にどのような影響を及ぼす
かについて，会話を主とする環境音，及び，
ＢＧＭを背景雑音に用い，国語の読解問題を
課題とした，日本語版 NASA-TLX による作業
負担感の評価実験により検討した． 
 
③静音な自動車への音の付加のあり方につ
いての検討 
 ハイブリッド車等の静音な自動車に音を
付加することで，視覚障害者が求める安全性
が確保できるのかについて，これまでの音響
心理学的研究によるデータと，様々な文献に
見られる視覚障害者の具体的要望とを対照
することを通して検討した． 
 
④聴覚過敏のものが許容できる音の付加の
あり方についての検討 
 聴覚が過敏な人々が許容できる公共空間
への音の付加のあり方について，文献調査を
中心とする検討を行った． 



（３）音環境の公正なあり方の検討 
 上述（１）～（２）の検討から得られた成
果と，研究期間中に日本国内で実際に発生し
た音環境の問題について，まず個別の検討を
行うことを通し，それぞれの状況下における
音環境の公正なあり方を考察した．さらに，
それらの検討を俯瞰することにより，音環境
の問題を「公正さ」という観点から検討する
ことの可能性と限界について考察した． 
 
４．研究成果 
（１）景勝地等における道路新設のあり方 
 山，海，歴史的景観地区において聞こえて
くることが許容できる道路交通騒音のレベ
ルを求める音響心理実験を行った．実験に際
し，参加者を２つのグループに分け，１グル
ープは同一日に２回の実験を行い，他グルー
プは日を変えて２回の実験を行った．その結
果，どちらのグループでも 7割以上の実験参
加者において，２回の実験における許容値の
差が±5dB 以内に収まった．この結果より，
多くのものにとって，それぞれの環境におけ
る道路交通騒音の許容値の内的基準がある
と考えられる． 
 各実験参加者が示した，各景勝地で許容で
きる道路交通騒音のレベルを図１に示す．図
中，同一の実験参加者による各地点での許容
値を折れ線で結んでいる．この図が示すよう
に，景勝地で許容できる道路交通騒音のレベ
ルは，環境騒音レベルが高い地域ほど，高い
レベルであるという共通の傾向は見られる
ものの，その個人差は非常に大きいことがわ
かった．また，各地点の環境騒音レベルと侵
入してくる道路交通騒音レベルの関係は，そ
れらの単純な S/N 比では説明がつかないこ
とがわかった． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 このような結果を受け，景勝地で許容され
る道路交通騒音のレベルは，S/N比のような
形で一律に決定できるものではなく，それぞ

れの場所の状況や，そこを利用する人々の意
向を考慮して，場所ごとに合意形成しながら
決定する必要があることを論じた． 
 
（２）公共的空間における音の付加のあり方 
①高齢者にとって会話しやすい音環境の検
討 
 周囲に会話している人がいる状況下で，Ｂ
ＧＭが付加される条件と付加されない条件
で，高齢者を対象とした単語了解度試験を行
った．試験の結果，70 歳以上の試験参加者全
員において，周囲に会話している人がいる状
況下では，適切な音量でクラシック音楽をＢ
ＧＭとして付加することにより，付加されな
い場合と比べて，単語了解度が向上するとい
う結果が得られた．この結果より，会話を望
んでいる高齢者にとっては，適切な種類の音
楽，かつ，適切な音量であれば，公共空間に
おいてＢＧＭを付加することは望ましいこ
とであると考えられると結論付けた． 
 
②知的作業を行うのに望ましい音環境につ
いての検討 
 知的作業を行う際にＢＧＭが与える影響
について，国語の読解問題を課題とする，作
業負担感の評価実験により検討した．その結
果，作業課題として採用した国語の読解問題
の成績（正答率）については，ＢＧＭの有無
による統計的に有意な差は見られなかった．
しかし，日本語版 NASA-TLX による課題の負
担感の評価については，日本語歌詞の音楽を
ＢＧＭとした場合，クラシック音楽をＢＧＭ
とした場合やＢＧＭなしの場合と比べて有
意に負担感が大きくなることがわかった．特
に，普段音楽を聞きながら勉強をしないもの
にとって，ＢＧＭが付加されたことの作業負
担感への影響が大きいことがわかった．また，
ＢＧＭの中に聞いたことがある曲が含まれ
ている場合，含まれていない場合と比べて，
ＢＧＭが付加されたことの負担感への影響
が大きくなることがわかった．これらの結果
より，読書等の知的作業を行うことが予想さ
れる公共空間では，ＢＧＭを流すことに慎重
である必要があると考えられると結論付け
た． 
 
③静音な自動車への音の付加のあり方につ
いての検討 
 静音な自動車の走行音が聞こえないとい
う問題には，「走行音が絶対的に小さくて聞
こえない」という問題と「走行音が周囲の環
境騒音と比較して相対的に小さくて聞こえ
ない」という２つの問題がある．これらのう
ち，「走行音が絶対的に小さくて聞こえない」
という問題については，自動車に音を付加す
ることである程度解消できることを示した． 
 さらに，「走行音が周囲の環境騒音と比較
して相対的に小さくて聞こえない」という問
題については，ハイブリッド車が登場する以
前から視覚障害者により指摘され続けてい

 
図１：景勝地で許容できる道路交通騒音
のレベル 
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る問題であることを，視覚障害者の手記等よ
り明らかにした．そして，現行の国土交通省
によるガイドラインに従った音の付加では，
走行音が聞こえないという問題は根本的な
解消には至らず，ハイブリッド車登場以前と
同程度の問題として存続し続けることを論
じた． 
 
④聴覚過敏のものが許容できる音の付加の
あり方についての検討 
 聴覚過敏のものの音に対する反応は非常
に多岐にわたり，個人差が極めて大きい．そ
のため，聴覚過敏という立場から公共空間の
音環境のあり方を議論するには，慎重で詳細
な検討が必要であり，「静かな環境であるこ
とが望ましい」「空間内で鳴らされる１つ１
つの音のレベルは，なるべく低いことが望ま
しい」「１か所であまり多くの音を鳴らさな
いことが望ましい」といった大まかな把握を
越えた，より具体的な望ましい音環境像を議
論するのに十分な知見は，本研究の期間内に
は得られなかった．今後，更なる調査・研究
が必要である． 
 
（３）音環境の公正なあり方の検討 
 「公共空間のバリアフリー化を目指す」と
いう文脈の中で，望ましい音環境のあり方を
検討することを考えてみる．このような場合，
全ての人が（できる限り）バリアを感じるこ
となく行動できるということが望ましさの
基準となり，その際の公正さは，「ケイパビ
リティの平等」ということになろう．このよ
うに，目指すべき姿がはっきりしていて，そ
こでの「公正さ」の基準が明確である際には，
その文脈における公正さの基準に従って，音
環境の公正さを評価し，その評価に従い音環
境をデザインすることで，目的と合致した，
公正で，望ましい音環境をデザインすること
ができる． 
 しかしながら，「ある地域全体の道路交通
渋滞の問題を解消するために，現在，静穏な
景勝地の近辺に道路を新設する」というよう
な状況では，例えば「地域全体の利益をより
重視して考えるべきである」とする立場があ
り得る一方で，「少数のものに負担を押し付
けることで，多数が便益を得るのは不公正で
ある」という立場もあり得る．これらのうち，
どちらの立場を選択することが公正である
かを一意に決定することは困難である．そし
て，どちらの立場をとるかによって，音環境
の公正なあり方は異なってくる．このような
場合，それぞれの立場の中で，公正な音環境
のあり方を示すことは可能であるが，立場を
超えて共通の公正な音環境のあり方像を構
築することは困難である．このような時に発
生する音環境の問題は，人による公正さの基
準の違いが，音環境の問題として現前したも
のだと言うことができよう． 
 例えば，高尾山における高速道路建設の問
題であったり，東日本大震災の被災者のため

の仮設住宅が高速道路や鉄道といった騒音
源に近接して設置されたことによって引き
起こされた音環境の問題であったりという
ように，近年問題となっている音環境の問題
の中には，人による公正さの基準の違いが，
音環境の問題として現前するタイプの問題
が少なからず存在している． 
 このような問題が発生した際は，専門家が
専門の名（例えば，科学者の場合「科学」）
の下に，政治家が政治の名の下に，あるいは
行政機関が行政の名の下に，公正さの基準を
決定すべきではない．問題の当事者が集い，
丁寧に合意形成を計りながら，音環境のある
べき姿を構築していくべきである．そのよう
に合意形成がなされた音環境のあるべき姿
こそが，真に公正な音環境のあるべき姿であ
ると考えられる． 
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