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研究成果の概要（和文）：本研究は、アメリカ合衆国において保守主義が政治的な影響力を強めていることを受けて、
保守主義の思想が、法理論、とりわけ憲法理論の分野においてどのように表れているのかについて明らかにしようとす
るものである。特に、選挙や平等の分野において、どのような法理として表れているのかについて、研究を行った。ま
た、日本の憲法学がアメリカ憲法の強い影響を受けていたということから、この点に関して従前の日本憲法学がどのよ
うに理解していたのかということについて検討を行った。

研究成果の概要（英文）：This study called into reconsideration the thesis that Japanese scholars of consti
tutional law are much influenced by American Constitutional law. It made analysis of conservative constitu
tionalism in the United States and its influence on Japanese jurisprudence. 
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１．研究開始当初の背景 
 研究を開始した背景としては、アメリカ憲
法学において保守派法律家の活躍が特に目
立つようになってきていたということがあ
った。 
法学における保守主義勃興の背景として
は、ニクソン政権以降、共和党が党派的な裁
判所の人事を行い、多数の保守派法律家が裁
判所に送り込まれたということが、一つには
ある（もちろん、民主党も同様の人事を行っ
ている）。保守主義的な思想に基づく裁判が
なされたことによって、その影響が強まり、
議論が活発化したという側面はある。 
しかし、単にそのような政治的な力によっ
て保守主義が影響力を強めているという側
面だけにおいて理解するのは、アメリカ憲法
学に関する理解として不十分であるように
思われた。純粋に法理論としての保守主義が
その魅力を高め、その説得力によって勢いを
増しているという側面も、見逃すべきではな
い事実ではないかと考えた。 
他方で、日本の憲法学においては、アメリ
カ憲法学から強い影響を受けてきたが、とり
わけその強い影響を受けた時期がアメリカ
ではリベラル派の憲法学が多彩に展開して
いた時期と重なっていたことがあり、アメリ
カ憲法学について豊かな蓄積をもつ日本の
憲法学においても、なお保守主義の憲法思想
については研究の余地・意義はあるのではな
いかと考えられた。 
そこで、保守主義の憲法理論が、どのよう
な内容のものであり、歴史的にどのように位
置づけられ、また、対立する思想との関係で
どのような点に特徴があるのか等という点
について明らかにすることが必要であると
考えた。 
また、本研究の担当者は、もともとプラグ
マティズムの憲法理論を研究の出発点とし
ていた者である。そして、プラグマティズム
を代表する法律家であるオリバー・Ｗ・ホー
ムズ、フェリックス・フランクファーターな
どは、保守主義の憲法理論からはその先駆者
としても位置づけられている。それゆえ、そ
のような観点からも保守主義の憲法理論に
関心を有しており、また、その分析において
は、そのような背景的研究があることにより、
特徴ある研究ができるのではないかと考え
た。 
 
２．研究の目的 
 本研究の直接的な目的はアメリカ憲法学
における保守主義思想の意義を明らかにす
ることにあるが、より大きな目的としては、
アメリカの憲法理論を分析することを通じ
て、そのこと自体だけではなく、振り返って、
日本の憲法学の特質、また、その克服すべき
課題を明らかにしたいということも企図し
ていた。 
 日本の憲法学は、その戦後において特に、
アメリカ憲法から大きな影響を受けてきた

ということがしばしば指摘されるが、それは、
どのようなアメリカ憲法学から、どのように
影響を受け、その結果どのような帰結が生ま
れたのか、というような点については、それ
ほど自明であるとはいえないように思われ
る。そして、このような点が明確ではないた
めに、アメリカとの比較において、アメリカ
では論ずべきであると考えられていること
が日本では気付かれていなかったり、日本で
は当然であると考えられていることがそう
はいえなかったりしていたとしても、そのこ
と自体になかなか気付くことができないと
いうことになっているのではないか、と考え
た。 
 そこで、本研究では、アメリカの保守主義
の憲法理論を明らかにすることを直接の目
的とするものであるが、それを通じて、それ
が日本憲法学においてどのように踏まえら
れてきたのか、あるいは、踏まえられてこな
かったのかについても、検討することを大き
な目的として考えていた。日本の憲法学がア
メリカ憲法学から特に強い影響を受けた時
期が、アメリカ憲法学においてリベラル派の
憲法学が非常に強い時期と重なるために、逆
に、保守主義の憲法学と照らし合わせること
が日本の憲法学の特質を明らかにする上で、
有用ではないかと考えた。 
 
３．研究の方法 
 研究の方法といっても、法学の場合、基本
的な手法としてはそれほど特別な方法は考
えにくいように思われる。本研究においても、
基本的には、日本やアメリカ憲法学の文献・
判例を収集し、それを読解・分析するという
作業が中心であった。 
 そのうちで、一つ小さな「方法」（という
より視点というべきかもしれないが）ではあ
るが、本研究の遂行過程において思いつき、
そして効果的であると思われたものとして
は、アメリカ憲法学を研究する場合に、具体
的な研究者を梃子の支点として、その人物の
視線からアメリカ憲法学を眺めてみるとい
う方法である。アメリカ憲法学は、非常に多
様であり、時期的にも大きく変動するもので
あるため、一般的に捉えようとしてもなかな
か捉えきれず、ともすれば平板な理解に陥り
がちな危険性があるように思われる。その点
で、１人の人物の視点から、その同時代の憲
法学を見ることは、より立体的な理解を可能
にするのではないかと思われた。もちろん、
このような方法には理解が偏ってしまう危
険があると考えられるが、その点も、複数の
人物について同様の研究を行うことによっ
て、ある程度の客観性は担保できるのではな
いか、と考えた。 
 そして、その研究者として日本の研究者を
選んだ場合には、そのような分析によってア
メリカ憲法の理解を深めるだけではなく、か
えって、日本の憲法学についても、その特徴
を明らかにできるという利点もあるように



思われる。日本の研究者の視線から眺めた場
合に理解が偏った者になる危険性はより強
くなると思われ、補助的な視点を複合的に用
意する必要性がより高まることになるが、し
かし、これまであまり為されたことのない研
究視角であると思われるので、その意義は大
きいように思われた。 
 この点で、重要な研究対象であると改めて
認識できたのが芦部信喜であり、また、芦部
が中心になってリードした憲法訴訟論であ
った。それらの学問的蓄積をそれ自体として
研究するだけでなく、日本憲法学とアメリカ
憲法学との接触・衝突という観点から読み解
くことがその学問的蓄積をより豊かなもの
として利用するための方法であるものと思
われた。本研究においても、ある程度そのよ
うな検討を行うことができたが、このような
方向の研究を今後の課題としたい。 
 
４．研究成果 
 本研究助成によって、アメリカ憲法学に関
する理解を一定程度伸ばすことができた。保
守主義の憲法思想は日本においてはこれま
で研究が比較的進んでいない分野であった
のではないかとも思われ、それゆえ、この点
の理解は学界にも何らかの貢献ができるの
ではないかと考える。また、アメリカ憲法学
に関する理解を通じて、日本の憲法学につい
ての理解も深めることができたように思わ
れる。 
 公表できた成果としては、日本国憲法の平
等に関する一般的な解釈がある。日本国憲法
の解釈として公表したものであるが、その分
析 は anti-discrimination と
anti-subordination との対立などといった、
アメリカ憲法学において平等が議論される
場合の枠組みを踏まえて、日本の従来の分析
枠組みとは少しでも違った視角からの分析
になるように心掛けたものである。現在、日
本の最高裁における違憲審査の活性化が指
摘されるが、そのホット・スポットは平等で
ある。ただ、最高裁の平等論については、そ
の一般的な分析はまだ十分ではないところ
もあるように思われ、本研究の成果もその点
で何某かの貢献はできたのではないかと考
える。 
 また、いわゆる投票価値不平等の問題につ
いても、分析結果の一部を公表できた。その
分析においても、単に憲法と法律との関係を
分析するというのではなく、アメリカであれ
ば当然なされるような分析、つまり、立法府
と司法府との関係という観点からの分析を、
日本の最高裁判例についても行おうとした
ものである。このような分析により、従前は
十分には検討されていなかったような問題
について、そのいくつかを議論の俎上に載せ
ることが少しはできたのではないかと考え
ている。 
 また、憲法訴訟論の領域においては、立法
事実に関して、アメリカ憲法学からの継受の

過程について、分析を加えた。立法事実論は、
日本の憲法訴訟論においてその中心的概念
の一つであったにもかかわらず、アメリカの
legislative facts に関する理解と必ずしも
一致しないなど、その意義について十分に解
明されていない部分があったように思われ
る。本研究においては、その点で、一つの仮
説的な理解を提示した。その仮説の検証につ
いてはなお不十分なところがあり、今後の検
討課題であるが、今後研究を進めるに当たっ
ての一つの分析視角を作ることができたよ
うに思われる。 
 また、ロナルド・ドゥオーキンと法実証主
義との間の論争について、検討を行った結果
を公表した。このような研究を行った背景は、
アメリカの保守主義憲法理論に法実証主義
を標榜するものがかなり見られることがあ
り、また、アメリカの保守主義の憲法理論と
日本の憲法学とを比べた場合に、その特徴的
な差違は、立法裁量に関する理解であるよう
に思われたことがある。ただ、この点に関し
ては理解が十分なものには至らなかったと
いうことがあり、公表できたものも基礎的な
ものにとどまる。今後も引き続き研究課題と
したい。 
 以上のような研究成果を公表することが
できたが、しかしなお、成果の公表という点
では、不十分なところ、研究の進展はあった
もののまだ公表できるほどの理解を固める
ことができなかったところがある。この点は、
急ぎ、研究を進め速やかに公表することとし
たい。 
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