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研究成果の概要（和文）：藤原定家が中心となり周辺の人々を動員して書写された古典籍、特に

私家集を中心とした現存する資料の書誌的な特徴や本文の筆跡を分類した。これにより、定家

を中心とした一連の古典籍書写活動がどのように行われていたかということ、またそこで書写

された家集の特徴を明らかにし、こうして書写されたいわゆる定家監督書写本についての定義

を修正する必要性を提示した。 

 
研究成果の概要（英文）：This research was an attempt to classify the bibliographical features 

and the characteristics of the handwriting in the manuscripts of Japanese classics, 

especially the ones transcribed by a group led by Teika Fujiwara. This investigation has 

uncovered how Teika and other members transcribed a series of classical works of 

literature and what characteristics Kasyu (a collection of 31-syllable Japanese poems 

composed by one person) had. Consequently, the necessity to modify the former definition of 

Teika Kantoku Shoshabon (the manuscripts supervised by Teika) has been suggested. 
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１．研究開始当初の背景 

（１）藤原定家の書写と平安～鎌倉初期の文
学作品 

藤原定家（1162‐1241）は『新古今和歌集』
などの勅撰和歌集の編纂に当たるなどした
鎌倉初期の著名な歌人であるが、歌の家の継
承者として生涯に数多くの古典籍を書写し
たことでも知られている。その写本は冷泉家

時雨亭文庫やその他各所に蔵されて現在に
伝えられているものも数多くある。しかも、
平安から鎌倉初期の文学作品、特に平安期な
ど時代が古ければ古いほど、成立当初の原本
とも言うべき写本が現存するものは無く、現
在テキストとして広く読まれるものは、この
定家が書写に当たった写本やその転写本で
ある場合が少なくない。よって、平安・鎌倉
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初期の文学研究にとって、定家の書写に関与
した写本が重要なものとなっている。ただし、
定家が精力的に書写したといっても１人の
人間が書写できる分量には限りがあるため、
定家は自らが書写するのみでなく、周辺の
人々に書写させることで多くの古典籍の書
写を果たしたということが明らかになり、し
かもこの場合、定家はただ書写を任せるので
はなく自らは監督に当たっていたため、こう
した写本も本文としては定家の書写したも
のと同等の価値を持つことが認められてい
る。 

 

（２）古写本公開の動き・古筆学の成立 

上記のことが明らかになった背景には
1989年に『古筆学大成』（小松茂美・講談社）
の刊行が始まるなどして古筆学の研究分野
が確立したことがある。また、1992 年に刊
行が開始された『冷泉家時雨亭叢書』（朝日
新聞社、2009 年完結）などにより定家の書
写に関与した古典籍が公開されるようにな
ったことも大きい。そのような中で、定家が
周辺の人々を動員して行った書写のあり方
を「定家監督書写本」として定義付けられ、
またそれらは私家集に多く見られるという
ことが確認された。しかし、短い期間に大量
の新出資料が公開される中にあっては、これ
らの論が全体を概観するものであるか、ある
いは個別の家集の内部的な特徴の指摘に留
まっているのが現状であった。 

 

 

２．研究の目的 

上記のように定家が書写に関与した資料
は、平安・鎌倉初期の文学作品、特に私家集
においてテキストとしても非常に重要であ
るにもかかわらず、どのような書写がされて
いたのか全体的な把握がなされていない状
態での定義に依存するものであった。このこ
とをふまえ、定家やその周辺の人々による書
写活動がどのようなものであったのかとい
うことを明らかにするのを第一の目的をし
た。 

そのためには先ず、定家監督書写本として
認定するための基準を明らかにすることを
目指した。定家監督書写本とされる写本の中
には、定家が冒頭や場合によっては途中の
所々を書写し、周辺の人々の筆跡がその後を
引き継ぐものや、明らかに定家と認められる
筆跡で本文の訂正が書き込まれたものなど、
定家の関与が明白なものがある。しかしその
一方で、冒頭から定家の筆跡は認められず特
徴ある定家の筆跡は本文にも書き入れや勘
物などにも見出せないため、定家が関与した
ということが明確には認められないものも
ある。これらがどのような点をもって定家の
工房で書写された本と認定できるのか、個人

の眼力や感覚によらない基準を見出し、どの
ような書写が行われ、どのような写本が作成
されていたのか明らかにすることを目指し
た。これにより、現存資料が冷泉家時雨亭文
庫やその他の図書館・資料館など各所に蔵さ
れているがゆえに、それぞれの所蔵者から出
版される影印本の解題や目録などで個別に
解説される内容を統一的な基準をもって把
握できるようになる。さらにこの基準を活用
することで、古筆切や残欠本のように完本で
はない形で現存する、もとは定家監督書写本
として作成された資料についても、原形を復
原する手がかりとなることも見込まれるも
のである。 

 

 

３．研究の方法 

（１）各所に分蔵される定家監督書写本につ
いて、その書誌的な事柄に注目して分類を試
み、定家監督書写本の特徴を分析した。その
指標として具体的には、①写本の大きさ、②
表紙の料紙、③装丁方法、④外題、⑤本文の
形態、⑥奥書・勘物・加筆訂正の有無を採り
あげた。同じ工房の内で作成された写本であ
れば同じ料紙を用いて同じような装丁を施
すことは容易に想定できる。このため、①や
②・③の一致は工房における書写を客観的に
確認することができる指標となる。⑤はつま
り、１面の行数や１首を２行に分けるかどう
かという書写の仕方、詞書の字下げなどであ
る。これは個人の癖や時代的な特徴が現れや
すい。⑥については、定家自らが監督作業と
して、周辺の人々による書写が終了した後の
確認作業や完成への手順としてこのような
書き入れを行ったと考えられるもので、監督
者たる定家自らのものであるはずではある
が、写本によって分量の多寡があり、場合に
よってはほとんど無い場合まである。それが
他の特徴とどのように関るのか、その意味に
ついても考察の必要があると考えた。 
 
（２）上記①～⑥については客観的な指標と
なりうるものである一方で、写本の一部分で
しかなかったり、写本によっては書き入れ等
をもたなかったりする。また外題にいたって
は後から付け替えられることも珍しくない。
このため場合によっては、複数の写本を比較
するに十分な指標を持たない写本もある。そ
れを補うため、本文の筆跡のうち定家以外の
ものについてその分類を試みた。これにより
定家の書写を支えた人物がどれほどいたの
か、つまり工房の規模を知ることができる。
また、現在は各所に分蔵される写本であって
も、同じ人物による書写であることが判明す
ることによって写本間の関係が明確となる
ほか、書写に関った人々の活躍の様も想定で
きるようになる。さらには残欠本や古筆切な



 

 

ど不完全な形で現存する資料であっても、こ
れら資料との筆跡の一致が確認できれば、も
とは定家監督書写本から切り出されたもの
であるということが確認できるようになる。
すると、現在では存在が知られていない定家
監督書写本の存在を確認することにつなが
る。 
 
（３）現存する写本について、本文の書写に
あたって定家と周辺の人物たちによる分担
の様子や、周辺の人物同士の分担のありさま、
また書き入れや勘物の有無・状態について、
上記（１）（２）の分類に照らしながら、影
印本の写真や実物の実験調査により１丁ず
つ丁寧に確認をした。こうしたことについて
は既に解題などで指摘されている場合もあ
るが、それによって済ませることなく調査を
実施した。 
 
 
４．研究成果 
（１）定家監督書写本または定家等筆とされ
る写本について、書誌的な特徴や定家の書き
入れ等の特徴、また本文に見える定家以外の
人物の筆跡について分類し、少なくとも１０
余名の関与を確認した。 
こうした資料を１丁ずつ丁寧に確認する

中で、従来は同じ人物による書写と見なされ
ていた資料についても別筆であることが確
認できるものがあった。『大斎院前の御集』
（日本大学総合学術情報センター蔵）は上下
２巻を１帖に合綴されており、上下巻それぞ
れに冒頭部分が定家の筆、後を周辺の人が書
き継ぐ書写となっている。この定家の後を書
き継ぐ筆跡について、上下巻ともに同一人物
とみなされてきたが、実は別の人物であるこ
とが判明した。しかも、それぞれに別の定家
監督書写本私家集に同筆資料が確認できる
ことから、定家の工房において定家の監督の
下、それぞれの人物が重層的に活躍していた
様子が確認できる。 
また、『大斎院前の御集』下巻は冒頭を定

家が書写した後に周辺の人物の筆跡となる
が、巻末の約６丁のみはさらに別の人物によ
って書き継がれることが知られていた。こう
した定家以外の人物同士による分担状況に
ついてはこれ以外に知られていなかったが、
新たに『伊勢大輔集』（冷泉家時雨亭文庫蔵）
においても同様の書写がなされていること
を確認した。『伊勢大輔集』の場合は冒頭か
ら定家の筆は見られないもので、全丁が周辺
の人物による書写である中で、途中の約２丁
のみに別の筆跡が認められ、その後はまた冒
頭と同じ人物に戻っていることが判明した。
定家監督書写本の中で、本文に定家の筆跡を
含まず周辺の人物１筆により書写されたも
のは複数知られてきたが、周辺の人物が複数

名関わったものは確認されていなかった。こ
のことは、定家の監督としての関与のあり方
を示唆するとともに、定家が監督書写という
方法を採るにあたり参考にしたと考えられ
る父俊成の工房においては確認されてきた
ことであるので、俊成工房との共通点が新た
に確認できたことになる。 
『有房中将集』（冷泉家時雨亭文庫蔵）も、

本文には定家の筆跡が見られない家集であ
り、勘物も無く、外題やわずかにある書き入
れも定家とは断定できない状況で、つまり定
家の関わった痕跡がはっきりとは確認でき
ない。従来この家集の本文の筆跡について
「少なくとも３筆ある」とされてきたが、そ
れがどのような人物であるのか具体的なと
ころまでは指摘されないままであった。しか
し、調査を進める中で、本文の筆跡は２筆で
２回ずつ入れ替わる（つまりＡ→Ｂ→Ａ→
Ｂ）状況であることが判明した。この２筆と
も定家監督書写本の中に同筆資料を見出す
ことができ、しかもそれはいずれも冒頭を定
家が書写した後を書き継いでいることから、
それぞれの人物が定家の書写工房で書写を
していたということである。すると、『有房
中将集』は定家が関与した痕跡を持たないな
がら、定家の書写工房で書写されたものであ
ることが明らかである。 
このことは、定家が直接的には筆を染めな

いという活動があり得た、つまり、定家がや
や間接的な関わりしかしなくても他の私家
集と同様の価値をもつ写本を作成できたと
いうことである。とすると、定家監督書写本
の概念を従来よりも拡大して考えることが
必要ということである。しかも、上記の『大
斎院前の御集』、『伊勢大輔集』、『有房中将集』
において、定家の周辺人物同士で本文が書き
継がれるものに見える筆跡は相互に重なっ
ており、定家の工房内における人々の活躍の
様をも示唆しているものである。 

 

（２）現在は零本の形で伝わるいわゆる「伝
西行筆和泉式部続集切」について、書写され
た当初の形を復原した。この集の伝存状況は、
一部は古筆切となり、あるいは散逸し、その
他まとまって残るものは２帖に分けて綴ら
れている。その２帖には「高遠大弐集」「大
弐三位集」の外題が付され、しかも各帖内で、
あるいは相互に入り交じる形で錯簡や乱丁
を複雑に起こしているため、全体像は明らか
でなかった。本文の筆跡は伝西行筆とされな
がらも西行の真跡でないばかりか、同筆資料
である『散木奇歌集』（冷泉家時雨亭文庫蔵）
が定家監督書写本であり、その定家の書写奥
書が西行没後の「安貞２年」となっているこ
とから、この集は定家の書写工房において書
写されたことが既に明らかになっていた。 

これについて、現存する箇所の錯乱状態を



 

 

分析し、それがいかに引き起こされたもので
あるのかについて考察するとともに、これま
での調査により明らかになった、定家の書写
工房において制作された他の私家集の形態
の特徴を当てはめることで、現在は散佚した
部分の丁数も含めて、書写当初の形を解明す
ることができた。 

こうした方法は、他の残欠本にも応用する
ことができるものであり、不完全な形でしか
現存しない資料についての研究を今後進め
ていくことが期待できるものである。 
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