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研究成果の概要（和文）：アンケート調査から研究対象大学において国際教育プログラムへの参加を躊躇する要
因には、学生自身が「語学が苦手な理工系学生」等のステレオタイプを演じることによるもの、「国際教育（グ
ローバル）」と「学士課程教育（エンジニア）」の二項対立が存在する環境で、特にGPAに不安がある学生にと
っては国際教育はリスクと捉えられている、ということが挙げられた。一方で、国際共修プログラムに参加した
学生への聞き取り調査からは、国際共修の「場」を構築するのにさまざまなツールは表面的な活動においては有
効だが、深層的な成果を感じるには、ツールでは解決できない、人間のコミュニケーション能力が必要となるこ
とが示唆された。

研究成果の概要（英文）：The analysis of the survey, using positioning theory, revealed that the 
reasons for students' hesitancy to participate in international education programs at the 
universities under the study were: (1) students themselves internalizing the stereotype that “STEM 
students are not good at languages,” and (2) the perception that, in an environment where a 
dichotomy exists between “international education (global)” and “bachelor's education 
(engineering),” international education poses a risk, particularly for students concerned about 
their GPA.
On the other hand, the analysis of interview data with students who participated in the 
international collaborative learning program suggested that, while various ICT tools are effective 
in constructing a learning place on the surface, genuine satisfaction with learning outcomes 
requires human communication skills, which cannot be replaced by tools.

研究分野：言語文化教育

キーワード： 国際共修　トランスランゲージング　ポジショニング

  １版

令和

研究成果の学術的意義や社会的意義
ポジショニング理論を用いた学生の意思決定分析は、学生自身が抱くステレオタイプや、教育制度の構造的問題
が、国際教育における参加格差を引き起こす可能性を示唆しており、多様な学生が国際教育にアクセスできるよ
うにするための組織的改変の必要性を示している。学びの場を構築する要因の分析からはICTツールが学習環境
の構築には有効である一方で、学習成果に対する満足感の獲得には、人間同士のコミュニケーション能力が不可
欠であることが示されており、対人コミュニケーション能力や異文化理解の育成が国際的な学習環境において必
要であることを示唆している。これらの結果は新たな教育モデルの開発に貢献するものである。

※科研費による研究は、研究者の自覚と責任において実施するものです。そのため、研究の実施や研究成果の公表等に
ついては、国の要請等に基づくものではなく、その研究成果に関する見解や責任は、研究者個人に帰属します。



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１（共通） 
 
 
１．研究開始当初の背景 
（1）グローバル化が加速的に進展する中、21 世紀社会型スキルやキー・コンピテンシーといっ
た概念が教育の分野で盛んに用いられるようになり（松尾 2015 など）、従来の知識・技術の獲
得に加えて、柔軟で高度な思考力・判断力や多様性を受容する態度の養成が、教育目標に掲げら
れるようになった。2018 年には OECD によりグローバル・コンピテンス（OECD 定義：国際的な課
題に関する理解や文化的多様性・寛容性に対する態度）のフレームワークが明確にされ、教育現
場ではグローバル・コンピテンスを涵養するための海外留学や国際共修など様々な異文化間学
習が増強されてきた。 
（2）経験学習が効果的とされる異文化間学習では、従来移動を伴う交流・体験が主流であるが、
2020 年に発生した新型コロナウィルス感染症の影響拡大により海外渡航が制限され、ICT 技術
を活用したオンライン国際共修（Collaborative Online International Learning: COIL 型) プ
ログラムが増加した。国際共修を指導してきた教師の中には「実際に現地を訪れたり、海外の学
生と直接会って交流したりすることには変えがたい」というような意見を持つものも存在する
が、COIL 型教育への移行は、感染症対策としての一時的な代替措置に留まらず、今後も活用が
進むことが予測される。なぜなら、これまで経済的、文化的等、様々な理由から海外研修の機会
にアクセスできなかった学生にも国際共修の機会を提供することを可能とし、異文化間学習の
実施形態の多様化と捉えることができるからである。 
 
２．研究の目的 
（1）本研究の目的はオンライン活動を含む国際共修プログラムを「学びの場 （Learning Place）」
の構築という視点から探究しようというものである。従来の国際共修プログラムに関する研究
では、具体的な実践方法や学習成果に焦点が充てられることが多い。例えば IDI （Intercultural 
Development Inventory）や BEVI （Beliefs, Events, and Values Inventory）など、学習成果
の客観的測定・評価方法として様々な試みがなされているが、いずれも学習者個人の資質（信念
や行動特性の変化）を学習成果として可視化しようとするものである。本研究では、国際共修と
いう物理的あるいはバーチャルな場所（space）を、学習当事者たちがどのように「学びの場」
に変容していくのか、そこで起こっている現象を明らかにし、以下について理解を深めることが
目的である。 
(a) どのように「学びの場」が構築されるのか 
(b) どのような要素が「学びの場」の構築に必要なのか 
(c) 大学というローカルな場所がグローバルな「学びの場」として発展するためにどのよ
うに貢献できるのか 

（2）同時に、本研究は「グローバル・コンピテンスとは何か」という問いについて、従来の固
定的な定義や個人の資質としての能力の理解の範疇から、実際にその力が発揮される場面での
交渉・流動的なものとして捉える視点に発展させるものである。グローバル・コンピテンスを個
人の能力としてのみ捉えることは、ある能力を有した者とそうでない者、あるいは海外に渡航で
きる者とできない者など、様々な二項対立を生み出す。全ての子どもに必要とされるグローバ
ル・コンピテンスは新たな社会選別機能として利用されてしまう危険性をはらんでいるが、そう
ならないように個人の資質・能力に加えて、社会の発展と捉えることが重要である。本研究にお
いては、柔軟な「学びの場」の構築という視点を取り入れることで従来の二項対立を捉え直し、
社会的視座からグローバル・コンピテンスについて理解を深めることを目的とする。 
 
３．研究の方法 
（1）上記（a）および（b）を解明するにあたり、2022年〜2023 年に筆者が実施したオンライン
活動を含む国際共修プログラムに参加した学生の中から調査協力者を求め、半構造的聞き取り
調査を行った。プログラム参加者全員に対して調査協力を求めたが、調査への同意を得ることが
できたのは、日本の J 大学から 6 名、国際共修協働実施校であるマレーシアの M 大学から 2 名
の合計 8名だった。聞き取り調査の質問項目は以下の通りである。 
 協働学習開始前に、相手の学生についてどのようイメージを持っていましたか？ 
 そのイメージは協働学習を経て変化しましたか？変化しませんでしたか？どのように？  
 協働学習のセッショで起こったことを最初から順を追って教えてください。 
 協働学習で難しかったことは何ですか？どのように解決しましたか？ 
 協働学習が捗った要因はなんだと思いすか 
 協働学習の経験を踏まえてグローバル・コピテンシーとはどんなことだと思いますか？ 
 文化背景の違う人と対話するには、言語以外に、何が必要だと思いますか？ 
 協働学習を通して、（自分自身が）一番変わったと思うことは何ですか？ 
 今後協働学習に参加する後輩にアドバイスするとしたら伝えたいことは何ですか？ 
インタビューは調査協力者の同意を得て録音し、後に詳細な分析のために文字化した。分析の第
１段階として、文字化されたデータを繰り返し見直し、オープンコーディングによるカテゴリ化



を行い、キーワードを抽出した。その後、ポジショニング理論（Van Langenhove and Harré, 1999, 
Kayı-Aydar, 2019 等）の観点からデータを再分析し、対象者のアイデンティティ交渉について
も分析を行った。 
（2）同時に（c）の解明のため、2022 年 6 月、8月、12 月に、筆者が担当する 2種類の科目で、
アンケート調査を実施し、82 名の回答を得ることができた。アンケートの質問項目は以下のと
おりである。 
 国際交流や海外留学に興味がありますか？（5段階スケール） 
 いつぐらいに興味を持ちましたか？きっかけは何でしたか？（記述） 
 海外派遣プログラムに参加することについてどう思いますか？（5段階スケールおよび理
由の記述回答） 

 J 大学で実施する国際共修プログラム（留学生との協働学習など）に参加することについ
てどう思いますか？（5段階スケールおよび理由の記述回答） 

 J 大学に常設されているランゲッジ・ラウンジやグローバル・コミュニケーション・ラウ
ンジなどの国際交流活動・行事への参加についてどう思いますか？（5段階スケールおよ
び理由の記述回答） 

分析手法として、まず、記述回答のオープンコーディングを行い、カテゴリーを生成した。そし
て再びデータを訪れ、批判的ディスコース分析（フェアクロー, 2008）の手法を用い、回答の再
カテゴリー化を行った。その後回答者が国際教育という文脈においてどのようなレトリックを
用いて自分自身をポジションし、アイデンティティ交渉を行なっているのかを考察した。さらに、
回答者が用いたレトリックをパブリックリレーションの観点から再検討し、J大における国際教
育の社会規範（隠れたカリキュラム）を検証した。 
 
４．研究成果 
（1）大学というローカルな場所に存在する国際教育のディスコース 
本研究の主たる実施場所である J 大学に存在する国際教育をめぐる言説が、アンケート調査か
ら明らかになった。回答者が国際共修プログラムや海外派遣プログラム等の国際教育プログラ
ムに参加しない・興味がないとする理由には「意欲なし」「意義が見出せない」「情報不足」「不
安」「優先度」等、さまざま挙げられた。しかし分析により国際教育機会に興味が薄い学生も、
国際教育をただ単に否定しているだけではなく、批判的あるいは自律的に自分自身の学習に向
き合っている大学生としてアイデンティティ交渉を行っていた。また、ポジショニング理論の視
点からは、J大学というローカルな場所に存在する国際教育に関する隠れたカリキュラムの示唆
を得ることができた。J大学では国際教育の重要性を謳っているが、回答者である学生らは、「語
学が苦手な理工系学生」や「英語が苦手な日本人」というステレオタイプを演じることで、規範
に則った行動をしないストーリーラインを構築しようとしていると解釈できる。また、特に GPA
に不安がある学生にとっては、学士課程教育の枠組みにおいて、国際教育はリスクとして捉えら
れている可能性があることも明らかになった。学生は「国際教育（グローバル）」と「学士課程
教育（エンジニア）」とを天秤にかけざるを得ず、そこには二項対立的な関係性が存在している
と理解できる。国際教育に参加すべきは
「全ての学生」ではなく、「“通常”（学士
課程）の教育の成績に自信のある学生」と
いう社会規範（誰が参加する権利を持っ
ているのか）の存在を暗示している。さら
に、より多くの学生に国際教育機会を担
保するために開発・実施されている移動
を伴わない国際共修（所属する大学キャ
ンパスにおける留学生との協働学習）は、
国際移動が伴う海外派遣プログラムより
序列的に低いもの、あるいは海外派遣プ
ログラムの準備学習（海外学習へのステ
ップ）として捉えられており、「うちなる
国 際 化 」（ Internationalization at 
Home）は「大学の国際化」（Study Abroad）
の補助的なもの、そして目指すべき目標
（より望ましい国際教育機会）として
Study Abroad が位置付けられている可能
性を露わにした。 
（2） 国際共修の学びの「場（place）」における言語使用の実態 
聞き取り調査のデータを元に、国際共修の学びの「場」を再現すると、その言語使用の実態と、

表 2：理由（記述回答）のカテゴリ化 

 海外派遣プログラム（人数） 国際共修プログラム（人数） 国際交流施設での活動（人数） 

興
味
#
$
% 

異文化・外国人/留学生への興味(14) 
漠然とした興味(10) 
自己研鑽（自立・経験・知見）(9) 
自己研鑽（英語力・語学力）(4) 
学習効率・効果(2) 
自己研鑽（知識・技術獲得）(2) 
自己研鑽（グローバルな視点）(2) 
就職(2) 
モラトリアム（大学生）(2) 
不安（漠然とした）(1) 
不安（語学力・英語力）(1) 
不安（金銭面）(1) 
留学優先(1) 
その他(1) 

異文化・外国人/留学生への興味(18) 
参加しやすさ(8) 
自己研鑽（自立・経験・知見）(5) 
自己研鑽（英語力・語学力）(3) 
体験に基づく興味(3) 
漠然とした興味(3) 
英語実践(2) 
時間の制約(1) 
自己研鑽（知識・技術獲得）(1) 
情報不足(1) 
不安（異文化）(1) 
不安（語学力・英語力）(1) 

異文化・外国人/留学生への興味(14) 
自己研鑽（英語力・語学力）(12) 
体験に基づく興味(8) 
自己研鑽（自立・経験・知見）(3) 
不安（語学力・英語力）(2) 
漠然とした興味(2) 
時間の制約(1) 
社会的要求(1) 

&
'
(
)
*
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,
-
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情報不足(5) 
不安（漠然とした）(3) 
意義が見出せない(2) 
不安（金銭面）(2) 
異文化・外国人/留学生への興味(1) 
意欲なし(1) 
その他(1) 

情報不足(8) 
意欲なし(2) 
不安（語学力・英語力）(2) 
留学優先(2) 
優先度低い(2) 
自己研鑽（自立・経験・知見）(1) 
不安（漠然とした）(1) 
不安（異文化）(1) 
不安（コミュニケーション）(1) 
理由なし（1） 

不安（語学力・英語力）(5) 
意欲なし(4) 
意義が見出せない(3) 
時間の制約(3) 
不安（コミュニケーション）(3) 
情報不足(1) 
その他(1) 

興
味
#
-
. 

意欲なし(5) 
意義が見出せない(4) 
不安（異文化）(2) 
不安（語学力・英語力）(2) 
情報不足(1) 
優先度低い(1) 

意欲なし(3) 
意義が見出せない(2) 
不安（異文化）(2) 
不安（語学力・英語力）(2) 
留学優先(2) 
情報不足(1) 
日本の優位性(1) 
その他(1) 

意義が見出せない(4) 
意欲なし(2) 
不安（異文化）(2) 
不安（語学力・英語力）(2) 
留学優先(2) 
情報不足(1) 
理由なし（3） 
その他(3) 

 



言語に付与された価値観の差が明らかにな
った。日本とマレーシアの大学生による国際
共修の場では、英語、日本語、マレー語がグ
ループワークの際に使用されたことが明ら
かになったが、その使用頻度や使用に関する
含意が異なっていた。学習者の共通言語であ
る英語の使用がより頻繁で高い価値を持つ
ことは明らかであるが、学習者の第一言語で
ある日本語やマレー語の使用は、好ましくな
いものとして位置付けられていた。日本語に
関しては、英語に苦手意識を持つ J大学の学
生 2名からは、グループメートに見えないように（隠れて）翻訳機能を使用している場面が語ら
れる一方で、M大学の学生のデータからは「日本語を使用することを薦める発言をした」という
描写も見られ、言語資源としての日本語の価値が大きく異なることがわかった。一方で、マレー
語の使用は最低限に抑えられ、あるいは J大学の学生にはあまり認知されておらず、日本語より
も低い価値付与がなされていることがわかった。 
（3）言語と協働学習の関わり 
また、協働学習への「失敗感」は自身の言語能力に関する自己評価と深く関わっていることも明
らかになったが、ただ単に「英語ができない」から失敗しているわけではなく、英語使用場面の
バリエーションが示された。本研究で聞き取り調査に協力した J 大学の学生 6 名のうち 2 名は
英語に対する苦手意識を強く訴えていたが、実際には他の 4名も含めて、全員が、翻訳ツールを
使う、写真を見せる、自分の意見を記述する等、さまざまな ICT ツールを用いて、「言語の壁」
を超え、積極的に意見を発信し、グループワークに貢献していた。しかし、英語に関する苦手意
識を強く訴えた学生 2名は、成果物（グループ発表）
に対して満足しておらず、彼らはそれを「英語能力」
が原因だったとしていた。しかし、データ分析からは、
彼らの不満は、ディスカッションにおいて意見の「す
り合わせ」がうまくいかなかった、あるいは歪であっ
たと感じていることに起因しており、英語使用におい
てより高度なコミュニケーション能力との複合的な
問題であったことが伺えた。つまり、国際共修の「場」
を構築するのに様々なツールは表面的な活動あるい
は開始時においては有効だが、深層的な成果を感じる
には、ツールでは解決できない、人間のコミュニケー
ション能力が必要となることが示唆されたと考えている。 
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