
科学研究費助成事業　　研究成果報告書

様　式　Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９ （共通）

機関番号：

研究種目：

課題番号：

研究課題名（和文）

研究代表者

研究課題名（英文）

交付決定額（研究期間全体）：（直接経費）

１２６０４

基盤研究(B)

2013～2011

発達障害を合併する聴覚障害児の鑑別と指導法の開発に関する研究

Research on judgment and a method of instruction for deaf children with developmenta
l disorders

８０３１３２７９研究者番号：

濱田　豊彦（HAMADA, Toyohiko）

東京学芸大学・教育学部・教授

研究期間：

２３３３０２７５

平成 年 月 日現在２６   ６   ６

円     9,400,000 、（間接経費） 円     2,820,000

研究成果の概要（和文）：発達障害を合併する聴覚障害児に関する全国実態調査をふまえ以下の検討を行った。
１）発達障害を合併する聴障児の鑑別のためのチェックリストの結果と教員の印象や個別の背景情報をもとに検討した
。使用リストは有効であるものの、鑑別困難になるケースとして軽度知的障害、養育環境、服薬の効果、不器用さの評
価があげられた。２）ASD様の困難のある聴覚障害児群の状況把握児の視線分析を検討したところ、「相対的に人物に
視線がいかず、説明も事物の羅列になる者」と「事物の関係性を記述することの困難で、それに加えてASD特有の事物
的な説明をする者」などの典型例が抽出され、介入研究によりその指導法を提案した。

研究成果の概要（英文）：The national survey on deaf children with developmental disorders was conducted. A
bout 1/3 of the students in school for the deaf(except mental retardation class)seemed to have development
al disorders.Results of the checklist and the impression of the teachers matched on more than 90% cases,wh
ich proves that the checklist is effective.Under some circumstances such as mild mental retardation,brough
t up environment and under medication assessment was difficult,so more detailed inspection is needed.
This study compared the characteristics of eye movement of ASD children with and without deaf.Even without
 problems with eye movement,when they have ASD,they tended to enumerate situation picture instead of expla
ining.Also some students'eyes did not go to people and enumerated only things.With hearing impairment, wea
kness of language (difficulty in writing relation of things) appears more strongly.Also,they explain thing
s in specific to ASD so there is even larger difficulty.
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
(1)聴覚障害は、言語獲得等の発達課題をもた
らす。そのため、聴覚障害児の ASD（自閉症
スペクトラム障害）等の発達障害の有無が判
断しにくく、その実態や支援方法については
十分な検討がなされてこなかった。我々は平
成 19 年度から 21 年度にかけて基盤研究(C)
を受け、聾学校や難聴学級在籍（通級）児を
対象にした全国調査を実施し、知的に著しい
困難を持たない発達障害を合併する聴覚障
害児が相当数（33%）存在する可能性があり、
また彼らの困難のタイプにより 6つの群に分
かれることを示した。しかし、発達障害の鑑
別のためのチェックシートでは充分に扱え
なかった特性がありさらなる検討が必要で
ある。 
(2) ASD（自閉症スペクトラム障害）を合併
する聴覚障害児の中には、対面コミュニケー
ションにおいて視線が合わないことが、聴こ
えている ASD 児よりも一層の情報不足を招
き、その困難を大きくしていることを我々は
報告してきた(大鹿・濱田，2006)。また、ソ
ーシャルスキルトレーニングの際にも、状況
の読み取りができないことがその困難を重
度化させていると考えられる。 
 
２．研究の目的 
(1)発達障害に聴覚障害が加わることによっ
て生じる困難の特徴にはどのようなものが
あるのか、またどの様な教育的支援が有効で
あるのかを明らかとすることを目指し、前回
調査を改訂しチェックシートの検討を行う
こととした。 
(2)ASD 様の困難を併せ持つ聴覚障害児の眼
球運動の特性を明らかにすることを目的と
する。そのために、数字の追視課題、顔マッ
チング課題、状況画課題を用いて、課題遂行
時の視線を測定して分析し、ソーシャルスキ
ルトレーニング等実施の際の配慮法を視線
のパターンごとに分類整理することとした。 
 
３．研究の方法 
(1)平成 19 年度に実施した聴覚障害児用発達
障害チェックリストでは評価項目になかっ
た不器用や見当識を追加し聾学校を対象に
全国調査をした。またその結果に関して複数
の聾学校を抽出し担任教師の印象とのズレ
について検討を行った。 
(2)状況理解をする際の視線分析を行い談話
の特徴と合わせて、ASD単独群と聴覚障害の
ある ASD 群の違いを検討した。また、継続
的な支援を行う中から、得られた効果的な支

援方法を整理した。 
 
４．研究成果 
①聴覚障害部門に在籍児のいなかった一
校を除き、100校中 79校(79%)より返答があ
った。全回答数は 1551名分(聾学校小学部単
一障害学級在籍児童 1612名中 96.2％)で、そ
の内単一障害学級（以下、通常学級）に在籍
するものの、明らかな重複障害児である 88
名、家庭での言語環境が外国語である 30 名
等をそれぞれ割合を出す際の母数から除き、
1210名(1612名中75.1%）を有効回答とした。
その結果、学習面で著しい困難を示す児童は
1210 名中、398 名(32.9%)であった。6領域そ
れぞれで特に困難があるとしてカウントさ
れた人数は、「聞く」領域で 190 名(15.7％)、
「話す」領域で 171 名(14.1％)、「読む」領
域で 198 名(16.4％)、「書く」領域で 116 名
(9.6％)、「計算する」領域で 184 名(15.2％)、
「推論する」領域で124名(10.2％)であった。
「不注意」、「多動性‐衝動性」に著しい困
難を示す児童は 122名であり、通常学級在
籍児童の 10.1％であった。「不注意のみ」
では 6.4%が、「多動‐衝動性のみ」では
1.2%、両方の傾向がある児童が 2.6%であ
った。「対人関係やこだわり等」に著しい困
難を示す児童は 82 名で、通常学級在籍児
童の 6.8％であった。なお、前回調査で「対
人関係やこだわり等」に著しい困難を示す
児童は 4.1％であり、+2.7 ポイントと他領
域よりも増加率が高かった。聴児(小学生の
み)では 1.3％であり(文部科学省,2012)、聴
覚障害児は 5.2倍であった。 
②本研究で付け加えた項目として、時間
や方向感などの「オリエンテーション」と
不器用などの「運動能力」があった。それ
らの結果は、オリエンテーションでは、｢時
間の判断｣に困難さを示す者は 258 名
(21.3％)、｢土地感覚｣に困難さを示す者は
40名(3.3％)、｢関係の判断｣に困難さを示す
者は 151 名(12.5％)、｢位置感覚｣に困難さ
を示す者は 186名(15.4％)であった。特に、
時間感覚に困難さを示す者が多かった。ま
た、運動能力では｢一般的な運動｣に困難さ
を示す者は 269 名(22.2％)、｢バランス｣に
困難さを示す者は 202名(16.7％)、｢手先の
器用さ｣に困難さを示す者は 267 名
(22.1％)であった。全体的に、オリエンテ
ーションよりも運動能力に困難さを示す者
が多かった。 
③聾学校全国調査のチェックリスト結果
と教員の印象判断の一致度に関する分析と、



相違があった事例についての追跡調査を行
った。結果、
率は
知的障害が疑われた事例について、チェッ
クリストだけでは発達障害との区別がつき
にくく、丁寧なアセスメントと共に、今後
発達障害のある聴覚障害児の実態を明確に
していく必要があった。
疑われた事例について、根拠が明確には示
しにくい場合もあり、評価者の経験に依存
する面が少なくなかった。
の項目を加えることで広範に児童の実態が
捉えることができた。
(2)
困難を併せ持つ聴覚障害児群の
による差異として、各対象児群を状況画理解
課題の正答群と誤答群の
群(1対象児群につき正誤の
聴児群と聴障児群では、その正答群は人物に
対する停留時間が長い傾向がみられたが、
ASD 児正答群と
障害児正答群ではその傾向はみられなかっ
た（表１、図１）
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的側面で得られた聴児・聴障児の正答群の傾
向と同様の注視パターンを示す対象児と、②
視線による情報入力自体に課題が見られる
対象児、が確認された。以下に、典型例の
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タイプⅠは、
児であり、視覚による情報入力の段階では聴
児・聴障児正答群と同様の人物中心型の視線
パターンを示しているが、状況画の説明では
ASD
怒られている。たくやくんが食べてる。」
なっている対象児である。
 タイプⅡは、
であり、視覚による情報入力段階において聴
児・聴障児正答群と異なる非人物中心型の視
線パターンをしている対象児である。状況画
を正しく説明できなかった要因として、視線
による情
れる。
 タイプⅢは、
障害児群より抽出した典型例であり、視覚に
よる情報入力の段階では聴児・聴障児正答群
と同様の人物中心型の視線パターンを示し
ているが、聴覚障害に起因する言語面での説
明能力の弱さと
ている対象児であると考える。
 タイプⅣは、
障害児群より抽出した典型例であり、視覚に
よる情報入力段階において聴児・聴障児正答
群と異なる非人物中心型の視線パターンを
している対象児である。状況画を正しく説明
できなかった要因として、視線による情報入
力段階に課題があり、それに加えて、聴覚障
害に起因する言語面での説明能力の課題と
ASD
あると判断した。
 ソーシャルスキルトレーニングを実施す
るにあたっての配慮点について、タイプⅢ、
タイプⅣの対象児についてまとめてみた。
 まず、タイプⅢ
人物中心に見ることはできているが、そのこ
とをどのようにことばで説明すればよいの
かが分からない言語面での躓きと捉えるこ
とができた。そこで何をどの様に答えればよ
いのかを判断する手がかりとして、求められ
る情報を穴埋め形式で提示して状況画の説
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つのタイプを示した

表 2

タイプⅠは、ASD
児であり、視覚による情報入力の段階では聴
児・聴障児正答群と同様の人物中心型の視線
パターンを示しているが、状況画の説明では
ASD 特有の事物的な説明
怒られている。たくやくんが食べてる。」
なっている対象児である。
タイプⅡは、
であり、視覚による情報入力段階において聴
児・聴障児正答群と異なる非人物中心型の視
線パターンをしている対象児である。状況画
を正しく説明できなかった要因として、視線
による情報入力段階に課題があると考えら
れる。 
タイプⅢは、
障害児群より抽出した典型例であり、視覚に
よる情報入力の段階では聴児・聴障児正答群
と同様の人物中心型の視線パターンを示し
ているが、聴覚障害に起因する言語面での説
明能力の弱さと
ている対象児であると考える。
タイプⅣは、
障害児群より抽出した典型例であり、視覚に
よる情報入力段階において聴児・聴障児正答
群と異なる非人物中心型の視線パターンを
している対象児である。状況画を正しく説明
できなかった要因として、視線による情報入
力段階に課題があり、それに加えて、聴覚障
害に起因する言語面での説明能力の課題と
ASD 特有の説明傾向が複合している対象児で
あると判断した。
ソーシャルスキルトレーニングを実施す
るにあたっての配慮点について、タイプⅢ、
タイプⅣの対象児についてまとめてみた。
まず、タイプⅢ
人物中心に見ることはできているが、そのこ
とをどのようにことばで説明すればよいの
かが分からない言語面での躓きと捉えるこ
とができた。そこで何をどの様に答えればよ
いのかを判断する手がかりとして、求められ
る情報を穴埋め形式で提示して状況画の説

・視覚による情報入力段階は通過
・ASD特有の説明傾向

・視覚による情報入力段階は通過
・聴覚障害に起因する言語力に課題あり
・ASD特有の説明傾向

ASD児

ASD様の困難を
併せ持つ聴覚障害児

つのタイプを示した（表 2）

2 典型例の 4

ASD 児群より抽出した典型例
児であり、視覚による情報入力の段階では聴
児・聴障児正答群と同様の人物中心型の視線
パターンを示しているが、状況画の説明では
特有の事物的な説明(「ドラえもんがいた。
怒られている。たくやくんが食べてる。」
なっている対象児である。 
タイプⅡは、ASD 児群より抽出した典型例
であり、視覚による情報入力段階において聴
児・聴障児正答群と異なる非人物中心型の視
線パターンをしている対象児である。状況画
を正しく説明できなかった要因として、視線

報入力段階に課題があると考えら

タイプⅢは、ASD 様の困難を併せ持つ聴覚
障害児群より抽出した典型例であり、視覚に
よる情報入力の段階では聴児・聴障児正答群
と同様の人物中心型の視線パターンを示し
ているが、聴覚障害に起因する言語面での説
明能力の弱さとASD特有の説明傾向が複合し
ている対象児であると考える。
タイプⅣは、ASD 様の困難を併せ持つ聴覚
障害児群より抽出した典型例であり、視覚に
よる情報入力段階において聴児・聴障児正答
群と異なる非人物中心型の視線パターンを
している対象児である。状況画を正しく説明
できなかった要因として、視線による情報入
力段階に課題があり、それに加えて、聴覚障
害に起因する言語面での説明能力の課題と
特有の説明傾向が複合している対象児で
あると判断した。 
ソーシャルスキルトレーニングを実施す
るにあたっての配慮点について、タイプⅢ、
タイプⅣの対象児についてまとめてみた。
まず、タイプⅢの対象児は、状況画を登場
人物中心に見ることはできているが、そのこ
とをどのようにことばで説明すればよいの
かが分からない言語面での躓きと捉えるこ
とができた。そこで何をどの様に答えればよ
いのかを判断する手がかりとして、求められ
る情報を穴埋め形式で提示して状況画の説

人物中心型の視線

タイプⅠ（a児）

・視覚による情報入力段階は通過
・ASD特有の説明傾向

タイプⅢ（d児）
・視覚による情報入力段階は通過
・聴覚障害に起因する言語力に課題あり
・ASD特有の説明傾向

）。 

4 分類 

児群より抽出した典型例
児であり、視覚による情報入力の段階では聴
児・聴障児正答群と同様の人物中心型の視線
パターンを示しているが、状況画の説明では

「ドラえもんがいた。
怒られている。たくやくんが食べてる。」

 
児群より抽出した典型例

であり、視覚による情報入力段階において聴
児・聴障児正答群と異なる非人物中心型の視
線パターンをしている対象児である。状況画
を正しく説明できなかった要因として、視線

報入力段階に課題があると考えら

様の困難を併せ持つ聴覚
障害児群より抽出した典型例であり、視覚に
よる情報入力の段階では聴児・聴障児正答群
と同様の人物中心型の視線パターンを示し
ているが、聴覚障害に起因する言語面での説

特有の説明傾向が複合し
ている対象児であると考える。 

様の困難を併せ持つ聴覚
障害児群より抽出した典型例であり、視覚に
よる情報入力段階において聴児・聴障児正答
群と異なる非人物中心型の視線パターンを
している対象児である。状況画を正しく説明
できなかった要因として、視線による情報入
力段階に課題があり、それに加えて、聴覚障
害に起因する言語面での説明能力の課題と
特有の説明傾向が複合している対象児で

ソーシャルスキルトレーニングを実施す
るにあたっての配慮点について、タイプⅢ、
タイプⅣの対象児についてまとめてみた。

の対象児は、状況画を登場
人物中心に見ることはできているが、そのこ
とをどのようにことばで説明すればよいの
かが分からない言語面での躓きと捉えるこ
とができた。そこで何をどの様に答えればよ
いのかを判断する手がかりとして、求められ
る情報を穴埋め形式で提示して状況画の説

非人物中心型の視線

タイプⅡ（b児，c児）

・視覚による情報入力段階に課題あり

タイプⅣ（e児，f児）

・聴覚障害に起因する言語力に課題あり
・視覚による情報入力段階に課題あり
・聴覚障害に起因する言語力に課題あり
・ASD特有の説明傾向  

児群より抽出した典型例 a
児であり、視覚による情報入力の段階では聴
児・聴障児正答群と同様の人物中心型の視線
パターンを示しているが、状況画の説明では

「ドラえもんがいた。
怒られている。たくやくんが食べてる。」)と

児群より抽出した典型例
であり、視覚による情報入力段階において聴
児・聴障児正答群と異なる非人物中心型の視
線パターンをしている対象児である。状況画
を正しく説明できなかった要因として、視線

報入力段階に課題があると考えら

様の困難を併せ持つ聴覚
障害児群より抽出した典型例であり、視覚に
よる情報入力の段階では聴児・聴障児正答群
と同様の人物中心型の視線パターンを示し
ているが、聴覚障害に起因する言語面での説

特有の説明傾向が複合し

様の困難を併せ持つ聴覚
障害児群より抽出した典型例であり、視覚に
よる情報入力段階において聴児・聴障児正答
群と異なる非人物中心型の視線パターンを
している対象児である。状況画を正しく説明
できなかった要因として、視線による情報入
力段階に課題があり、それに加えて、聴覚障
害に起因する言語面での説明能力の課題と
特有の説明傾向が複合している対象児で

ソーシャルスキルトレーニングを実施す
るにあたっての配慮点について、タイプⅢ、
タイプⅣの対象児についてまとめてみた。 

の対象児は、状況画を登場
人物中心に見ることはできているが、そのこ
とをどのようにことばで説明すればよいの
かが分からない言語面での躓きと捉えるこ
とができた。そこで何をどの様に答えればよ
いのかを判断する手がかりとして、求められ
る情報を穴埋め形式で提示して状況画の説

非人物中心型の視線

タイプⅡ（b児，c児）

・視覚による情報入力段階に課題あり

タイプⅣ（e児，f児）
・視覚による情報入力段階に課題あり
・聴覚障害に起因する言語力に課題あり



明をさせることで改善が期待出来るのでは
ないかと考える。 
一方、タイプⅣの対象児に対する指導では、
状況画の見方の段階に介入が必要であり、そ
れぞれの要素に対して視線の誘導を行う方
法が考えられる。注目するべきところに注目
させる支援が求められる。 
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