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研究成果の概要（和文）：定型発達児（年長児から高校生）321名、および成人例（20代から70代）370名、計691名の
データから線画同定課題の標準化を行った。そして、ADHD群（小・中学生）を対象に線画同定課題、ADHD評価質問紙と
コンピュータによる衝動性検査を実施し、解析を行った。その結果、日本版線画同定課題は0.8の感度でADHD群を検出
し、補助的診断検査としての役割を確認することができた。
　さらにロービジョン例では初発反応時間の著しい増加が確認できた。また、発達性ディスレクシア群では、初発反応
時間の増減に傾向はなく、お手つきエラー数がADHD群以上に多いことから視覚性認知障害を呈している可能性が考えら
れた。

研究成果の概要（英文）： 321 normal Japanese children aged 6 (pre-school children) to 17 years (high schoo
l students) and 370 normal adults aged 20's to 70's were tested for standardization of the matching test o
f line drawings (MTLD).  Further, to 58 ADHD children aged 7 years (primary school children), we administe
red 3 tests (matching test of line drawings, ADHD-RS and Integrated Visual & Auditory Continuous Performan
ce Test (IVA)). Results by receiver operating characteristic analysis showed that the error score (number 
of touches of the wrong line drawing) of the MTLD was predictive of ADHD symptoms by ADHD-RS and/or the IV
A test with a probability of .77. 
 In 16 low-vision students aged 9 to 15 years and 19 low-vision adults aged 20s to 60s, the first response
 time in the MTLD was remarkably prolonged. Furthermore, the error scores were increased in 46 development
al dyslexia students aged 7 to 12 years. Therefore, we supposed that the developmental dyslexic group prob
ably had a visuo-cognitive deficit.
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お手つき数と初発時間は外れ値に該当する

ほどの分布を呈していた。今後の検討が必

要と考えられた。 
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