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研究成果の概要（和文）：1960年代に制作された技術映画から技術史史料として価値のあるものを選定しデジタル化し
た。①工作機械関連の映画についてその企画書、シナリオ等から開発に係った技術者のメンタリティを分析した。②映
像資料による技術の「実態保存」なる概念を提唱した。③権利関係が整理されたものについて配信を開始した。④現在
的意味をなお持っている映画を工作実習に活用するとともに学生の製品・製造に対する意思を調査した。

研究成果の概要（英文）：The research-worthy movie-films for studies on industrial history were selected an
d digitalized. 1) The planning designs and screenplays for the movies on machine tools were investigated a
nd defined the mentality of engineer concerned to development. 2) The concept of 'Circumstantial Preservat
ion' was presented. 3) The movies out of an infringement of copyright are uploaded on web-distributer mana
ged by NPO. 4) The movies on machine tools were employed to define the students' consciousness on the prod
ucts and their manufacturing process of industrial tools. 5) The movie of drilling machine was employed to
 exercise of drilling and to define students emotion for machine operation.
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
大阪産業労働資料館エル・ライブラリー 

(財団法人大阪社会運動協会が運営)の書庫
に、107 本の産業技術に関する 16 ㎜フィルム
が保管されていた。これは、大阪府労働情報
総合プラザが 2008 年に廃止されために同協
会に搬入されていたもので、その存在が 2010
年になって判明した。担当者から連絡を受け、
それらフィルムの概要を確認し、調査・保存
について計画した。 

 
２．研究の目的 
 産業技術史史料として価値ある映像資料
の多くは経年劣化が進行しており、修復そし
てデジタル化による保存が喫緊の課題であ
る。かかる目的を達成するとともに、映像資
料そのものについて技術史的考察をなし、あ
わせ工学教育における映像利用の効果につ
いて検討した。 
 
３．研究の方法 
フィルム全 107 本の状態検査及びビネガ

ー・シンドローム検査を行った後、映像のこ
まをサンプリングしたストリップにより全
数の内容を調査し、デジタル化すべきものを
選定した。なお、ストリップの作成には、
IMAGICA ウエスト社開発の機器によった。こ
れは、フィルム送りをスプロケットによらず
リールによる巻取りとしフィルムの機械的
損傷を回避し、こまの同期はパーコレータ透
過光のパルス信号により電子シャッターを
切る方式をとっている。画像は CCD により取
り込まれ PC に送られる。なお、光源には LED
を用いフィルムの劣化・焼損を防いでいる。 
 

４．研究成果 
(1) 製造企業が企画した 60 年代の技術映画 
株式会社不二越が 1960 年代から 80年代に

かけて企画し、電通映画社(現電通テック)が
製作した技術映画が 42 本ある。その企画目
的及び製作過程について調査した。また、そ
のうち DVD 化することができた 7 本(60 年代
に企画・製作)について、その企画に至る状
況及び映像の技術史史料としての位置づけ
について考察した。 
① 企画に至る経緯 
 最初の会社紹介映画である 1953 年製作の
「精密工業の不二越」（25 周年記念）に次い
で 30 周年に同名の「昭和 32 年版」が作られ
ている。この経緯について「PR にとどまるこ
となくわが国機械工業界にもいろいろな意
味で寄与するところ大なる」とし、その具体
的な企画として技術映画「ドリル」、「精密工
具」2巻、「ころがり軸受」2巻が検討された。
(『ふじこし』1957 年 1月号) 
② 企画・製作の過程  
『不二越鋼業株式会社・技術教材映画企画

案』(電通映画社、1960)に示された映画製作
の課題は、機械工学汎論から個別機器、エネ
ルギー、各種機械設備に至るまで広範にわた

っている。この企画案を受けてまとめられた
と思われる『不二越鋼業株式会社技術教材映
画大系』では「第 1部切削工具」として「ド
リル篇」、「ハクソー篇」、「ブローチ篇」、「メ
タルバンドソー編」、「ホブ篇」の 5本が列挙
されている。これらは全て 61 年 12 月に完成
している。なお、この『企画案』に示された
他の項目については後続の製作はなく、同社
の主力製品の個別について、以降 85 年まで
30 本(PR 映画及び英語版を除く)が製作され
た。 
③ 製作の目的 
 製作目的として、まず工業高校での教材と
しての利用が挙げられ、参画者として文部省
初等中等教育局職業教育課鈴木寿雄、東京都
教育庁指導主事野原孝治の名が示されてい
る。それとともに、生産の現場における利用
が想定されている。映画を見たところでは、
それらの利用に加え、販売上の説明あるいは
納入先における訓練教材としての利用も想
定されていたと推測される。 
④ 企画に係る技術開発の状況 
 周年事業が1953、58年とひき続き行われ、
あわせて PR 映画が作られたのは「合理化完
成後の優れた不二越を映画化する」(前掲『ふ
じこし』)とあるように、48 年から 3 次にわ
たって実施された合理化が一定の成果をあ
げた時期であった。それに連動して技術映画
が計画された背景として、同社における技術
開発を見ておく必要がある。 
 上記「ブローチ篇」は、クリスマスツリー
形の製造開始(1953)、ターンテーブル型及び
クリスマスツリー形 60ｔの製造開始(`55)を、
「ホブ篇」は、組立てホブの開発開始(`56)
そして超硬組立ホブの製造開始(`57)を、そ
れぞれ受けている。 
これら映画が製作された同じ年には、「軸

受－ころがり軸受篇－」、「軸受－ころがり軸
受けの正しい取り扱い方篇－」、「軸受－自動
車軸受篇－」が立て続けに製作されている。
それに先立つ 1954 年にジェットエンジン用
軸受、翌年にはガスタービン用軸受の製造が
始まり、56 年に密封型ラジアル玉軸受の量産
が始まっている。 
ドリルでは、油圧式深穴ボール盤の製造開

始(`51)、圧延方式によるテーバシャンク同
(`53)そして超硬油穴付きドリル同(`58)が
あった。「ドリル篇」が作られた 61 年の翌年
に「新しいドリル」が作られている。これは、
60 年にドイツ・ローデ社から導入した転造方
式による量産が、「ドリル篇」完成の直後に
始まったことと関連があると考えられる。
(『不二越五十年史』、1978) 
 

(2) 映像に見る「ものづくり」 
鋼加工のシーンにおけるナレーションに

は、近世から受け継がれてきた「伝統」と「技
術」を意識している傾向が窺われる。今日い
われている「ものづくり」と同質の観念をみ
てとれる。「ものづくり」なる観念の基調は



「日本の製造業は、日本の伝統的技術環境と
蓄積の上に成り立っている」
同質の観念が以前から存在していたことが
示される。
製造業や基幹的技術に対する関心

立てる、
る限りは
が有効
質を表しているものではない。技術の開発
程は普遍的であり、どの技術文明においても
その性格
この観念

械における
した。
 

(3) 「実態保存」としての技術映像
① 問題の
機器や装置の「動態保存」が望ましいこと

は云うまでもない。しかし、「動いている」
ことが、使用されていた「かつて」を未来に
「伝える」あるいは「残す」ことのすべてで
はない。それだけで終わってはいないであろ
うか。
でなくとも、
んどすべてを理解
一般展示のためには「動いている」ことが
要である
等に、あるいは、
伝えたい
に関わる状況や事象である。その取り扱いや
操作に携わった人物自身による記録や聞き
取り等
って初めて技術というものが保存されてい
るといえる。
機器や装置の映像は、単に「動態」を記録

しているだけでなく、作業そのもの、実際に
運転されていた状況、工場なり作業場の雰囲
気までも伝える。これらも、技術
のもの
上に述べた観点から

念を、か
この造語には「動態保存」と対置させて認知
されたいという趣を持たせている。
② 技術映画の史料性
一般に技術映画には、教育・研修用、広報・

宣伝用等を問わず
出の入る余地は少ない。
ローチ篇」の撮影では
使用している全国の有力自動車、電機関係な
どのメーカーにおける使用状況の撮影に始
まり・・・」
あるように、撮影の多くは
れている。
雰囲気をも含めた
録しているといえよう。この点が、例えば業
務管理や安全管理などの教育・研修用に作ら
れた映画と異なるところである。
演出の入る余地は少ないとは

録に限界があることは承知しておく必要が
ある。作業や工程管理の安全確保の理由で撮

「日本の製造業は、日本の伝統的技術環境と
蓄積の上に成り立っている」
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示される。 
製造業や基幹的技術に対する関心

立てる、いわばキャッチコピーとして
限りは「ものづくり」という観念
有効である。しかし、
を表しているものではない。技術の開発
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この観念の日本的特質と
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「実態保存」としての技術映像
問題の所在 
機器や装置の「動態保存」が望ましいこと

は云うまでもない。しかし、「動いている」
ことが、使用されていた「かつて」を未来に
「伝える」あるいは「残す」ことのすべてで
はない。それだけで終わってはいないであろ
うか。その分野の専門家であれば「動態保存」
でなくとも、現物と設計図等があれば
んどすべてを理解
一般展示のためには「動いている」ことが
要である。しかし、「動いている」こと
等に、あるいは、
伝えたいことは、運転・作業あるいは保守等
に関わる状況や事象である。その取り扱いや
操作に携わった人物自身による記録や聞き

等、そういった「実態」の記録と合わさ
って初めて技術というものが保存されてい
るといえる。 
機器や装置の映像は、単に「動態」を記録

しているだけでなく、作業そのもの、実際に
運転されていた状況、工場なり作業場の雰囲
気までも伝える。これらも、技術
のものである。 
上に述べた観点から

念を、かかる造語を以て提唱する所以である。
この造語には「動態保存」と対置させて認知
されたいという趣を持たせている。
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宣伝用等を問わず
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ローチ篇」の撮影では
使用している全国の有力自動車、電機関係な
どのメーカーにおける使用状況の撮影に始
まり・・・」(『ふじこし』
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雰囲気をも含めた
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務管理や安全管理などの教育・研修用に作ら
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ある。作業や工程管理の安全確保の理由で撮

「日本の製造業は、日本の伝統的技術環境と
蓄積の上に成り立っている」とされている
同質の観念が以前から存在していたことが

製造業や基幹的技術に対する関心
いわばキャッチコピーとして
「ものづくり」という観念

。しかし、技術開発
を表しているものではない。技術の開発

程は普遍的であり、どの技術文明においても
普遍的観念である。

日本的特質と普遍
技術開発史と比較

「実態保存」としての技術映像

機器や装置の「動態保存」が望ましいこと
は云うまでもない。しかし、「動いている」
ことが、使用されていた「かつて」を未来に
「伝える」あるいは「残す」ことのすべてで
はない。それだけで終わってはいないであろ

その分野の専門家であれば「動態保存」
現物と設計図等があれば

んどすべてを理解しイメージ
一般展示のためには「動いている」ことが

。しかし、「動いている」こと
等に、あるいは、それ以上に知りたい

ことは、運転・作業あるいは保守等
に関わる状況や事象である。その取り扱いや
操作に携わった人物自身による記録や聞き

、そういった「実態」の記録と合わさ
って初めて技術というものが保存されてい

機器や装置の映像は、単に「動態」を記録
しているだけでなく、作業そのもの、実際に
運転されていた状況、工場なり作業場の雰囲
気までも伝える。これらも、技術

 
上に述べた観点から、「実態保存」なる概

かる造語を以て提唱する所以である。
この造語には「動態保存」と対置させて認知
されたいという趣を持たせている。

技術映画の史料性 
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機器や装置の「動態保存」が望ましいこと
は云うまでもない。しかし、「動いている」
ことが、使用されていた「かつて」を未来に
「伝える」あるいは「残す」ことのすべてで
はない。それだけで終わってはいないであろ

その分野の専門家であれば「動態保存」
ほと

できる。無論、
一般展示のためには「動いている」ことが必

と同
、また

ことは、運転・作業あるいは保守等
に関わる状況や事象である。その取り扱いや
操作に携わった人物自身による記録や聞き

、そういった「実態」の記録と合わさ
って初めて技術というものが保存されてい

機器や装置の映像は、単に「動態」を記録
しているだけでなく、作業そのもの、実際に
運転されていた状況、工場なり作業場の雰囲

保存に必須

、「実態保存」なる概
かる造語を以て提唱する所以である。

この造語には「動態保存」と対置させて認知

一般に技術映画には、教育・研修用、広報・
作業や動作そのものに演

たとえば、前述の「ブ
「当社のブローチ盤を

使用している全国の有力自動車、電機関係な
どのメーカーにおける使用状況の撮影に始

月号)と
行わ

そのものだけでなく、現場の
「実態」をより現実的に記

録しているといえよう。この点が、例えば業
務管理や安全管理などの教育・研修用に作ら

え、その記
録に限界があることは承知しておく必要が
ある。作業や工程管理の安全確保の理由で撮

影が困難な場合が少なくない。
条件とは質的に異なる要因もある。撮影スタ
ッフは
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③ 堀尾尚志、後藤邦夫、廣田義人、森田恒
之 産業技術史映像資料の保存と活用、
日本産業技術史学会年会(2012 年 6 月 24
日、九州大学大橋キャンパス) 

 
〔その他〕（計 1 件） 
① 映像の配信：本課題によりデジタル化し

た技術映画、「ブルドーザ(施工編)」(建
設技術教育映画製作委員会、ニッポン報
道映画社)、「ブルドーザ(点検整備編)」
(同委員会、日本科学技術映画社)、「ミシ
ン」(東京都技術教育研究会、新世界プロ
ダクション)を科学映像館ホームページ
http://www.kagakueizo.org/ から配信 
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