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研究成果の概要（和文）：　本研究はプラトン後期対話篇である『政治家』と『国家』などの他の対話篇との関連を問
い、それによって『政治家』における政治的・倫理的知の特徴を解明することを目的としていた。研究の結果、『政治
家』で論ぜられている理想的政治家は、『国家』の理想国の哲人王ではなくて、理想国の創設者であることを明らかに
した。また『ゴルギアス』で語られている真正の弁論術が、『政治家』において王の知識とともに正しいことを市民た
ちに説得する役割を有するものとなっていることを明らかにした。

研究成果の概要（英文）：　The aim of this study was to clarify some features of ethico-political 
knowledge in one of Plato's later dialogues, the Statesman, by inquiring the relationship between this 
dialogue and his Republic and ohters. I have elucidated that the ideal statesman in Plato's Statesman is 
not the philosopher king of his ideal city in the Republic, but its founder. I also have shown that the 
authentic　rhetoric discussed in the Gorgias has got a role to persuave citizens of what is just in 
partnership with kingship in the Statesman.

研究分野： 倫理学

キーワード： プラトン　『政治家』　『国家』
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
(1) プラトン『国家』における政治哲学への
関心の高まりや、プラトンの『国家』や『法
律』とアリストテレスの『政治学』との関わ
りを問うなど、近年、プラトン研究において
政治哲学への関心が高まっていた。 
しかしその中にあってプラトンの『政治

家』に対する関心はそれほどではなかった。
もちろん、注釈書では Christopher Rowe, 
Plato: Statesman, Warminster, 1995 があり、
研究書では M. S. Lane, Method and Politics 
in Plato's Statesman, Cambridge, 1998 を
挙げることができるが、『政治家』を後期プ
ラトンの中で適切に位置づけたとは必ずし
も言えなかった。 
また、Malcolm Schofield,Plato: Political 

Philosophy, Oxford, 2006 はプラトン政治哲
学研究の一つの達成であると評価できるが、
『政治家』の議論は非現実的な位相にとどま
っているとされていた。だがこのような解釈
が妥当であるとは研究代表者には思えなか
った。 
(2) 研究代表者は、2010 年 3 月に『プラト
ン『国家』における正義と自由』（知泉書館）
を上梓し、『国家』は一般に考えられている
ような自由の価値を貶めている書ではなく
て、むしろプラトン哲学全体において初めて
自由の哲学的価値を評価した対話篇である
ことを論じた。これにより、『国家』と善き
国家の条件として「知性」と「友愛」の他に
「自由」を数える『法律』との連関を明らか
にした。 
この研究成果の延長線上に、さらに『政治

家』を位置付けることができないだろうかと
いうのが、代表者の関心であった。 
特に代表者が関心を抱いていたのは、問答

法であった。『国家』で「善のイデア」を学
ぶ方法として語られた哲学的問答法（ディア
レクティケ－）は、『パイドロス』において
「総合と分割」からなる方法として捉え直さ
れ、その実際の使用（特に分割法）が後期対
話篇の『ソピステス』と『政治家』で見られ
る。この後期の「分割法」は、一見したとこ
ろ、『国家』の哲学的問答法（ディアレクテ
ィケ－）ときわめて異なっているため、果た
してこれら両者がいったいどのように関係
づけられるのかという問題が、プラトン解釈
上重要なものとしてある。 
 この問題を解く鍵として代表者が想定し
ていたのは、『政治家』の問う「政治家とは
誰か」という問いそのものであった。という
のも、代表者は上述の『プラトン『国家』に
おける正義と自由』において、初期対話篇に
おいて厳しく区別されていた「何であるか」
と「どのようなものであるか」との二つの問
いが、『国家』ではともに正義の解明のため
に問われており、しかも魂の内にある正義は
「どのようなものであるか」という問いによ
って問われていることをも明らかにしてい
たので、「政治家とは誰か」を問うとは「政

治家の魂の内にある政治的知とはどのよう
なものであるか」を問うことであると考えら
れたからである。もしこれが正しければ、『国
家』と『政治家』の問いの類縁性を手掛かり
に、ディアレクティケ－と分割法との連続性
を解明することができるのではないかと期
待された。 
 以上が、研究当初の背景である。 
 
２．研究の目的 
本研究の目的は、第一に、『政治家』にお

ける分割法と、その使用によって得られる政
治的・倫理的知のあり方とのそれぞれについ
て、その特質を明らかにすること、そして第
二に、第一の目的を達成することによって
『政治家』という対話篇の『国家』との連関、
および後期対話篇における位置づけ、とりわ
け『法律』との関わりを解明すること、であ
った。 
 
３．研究の方法 
 本研究は、研究代表者単独による研究であ
り、プラトン後期対話篇、とりわけ『政治家』
のテキストを熟読した上で、二次文献を渉猟
し、国内外の研究者との議論を重ねるという
方法によって研究を遂行した。とりわけ、国
外の研究者との議論は、国際学会での代表者
自身の発表に基づいたものであり、有益であ
った。 
 研究成果は、学会での口頭発表や学術雑誌
への投稿、一般向けの図書を含む共著の出版
によって公にした。 
 
４．研究成果 
(1) 『政治家』と『国家』との関係を問うた
めに、まずは『国家』における自由の問題を
拙著『プラトン『国家』における正義と自由』
において展開した思索を再検討することで
より精緻に考察した。 
この課題は二つの観点からなされた。一つ

はプラトンの理想国は自由な国家であるの
か、またもし自由であるとすればいかなる意
味で自由なのかという観点である。この点に
ついては、理想国において、一方で非支配者
は様々な権利を認められている限りにおい
て自由人であり、そのことをプラトンも認め
ていること、他方で支配者は逆に様々な権利
を制限されているが哲学という自由な活動
を存分に許されていることから、やはり自由
人であることが確認された。そしてこのよう
な理想国を可能にしている条件の一つが、支
配者たちが私有財産を放棄するという政治
権力と経済的豊かさの分離にあることを指
摘した。しかしこのことにより、アリストテ
レスの『政治学』の議論の検討が必要となっ
た。というのも『政治学』では政治に交代に
携わる市民は裕福であることが望ましいと
されているからである。 
 『国家』における自由の問題を検討する第
二の観点は、プラトンによる古代民主制に対



する批判からのものである。プラトンによれ
ば、民主制国家と彼の理想国以外の国におい
ては、支配者と非支配者の関係は主人と奴隷
の関係であり、しかも当人たちがそのように
自己認識をしているのに対して、民主制国家
においては、両者の実際の関係は他の国と同
じく主人と奴隷のそれであるのに、民主制国
家の民衆は自らが奴隷であるとは認識して
いない。すなわち彼らは自己欺瞞に陥ってい
るのである。なぜそのようになってしまうの
かと言えば、それは民衆が善についての正し
い認識を欠いているためである。だからこそ
善のイデアの認識が哲人王に求められるの
である。 
(2) 以上を踏まえ、『政治家』と『国家』、お
よび『政治家』とアリストテレスの『政治学』
との連関を問うた。その結果、まず『政治学』
における最善のポリス共同体では、農民や職
人などの人々はポリスにとって必要不可欠
とされながらも、ポリスの部分としては認め
られず、彼等は奴隷ないしペリオイコイであ
ることが望ましいとされていることをテキ
ストに基づいて確認した。これに対してプラ
トンの『国家』の理想国では、農民や職人な
ど経済活動に従事する人々は守護者と補助
者を支える「養育者」として理解されており、
アリストテレスの理解とは大きく異なって、
理想国の部分である。確かにどちらにおいて
も政治的権利は制限されているが、豊かさに
おいては大きな違いがある。プラトンの理想
国では「養育者」たちだけに私有財産を有す
ることが認められているからである。『政治
家』においても哲人王こそ想定されていない
が、農民や職人がポリスの市民、すなわち自
由人であることは当然とされている。 
 では哲人王の有無によって『政治家』と『国
家』では異なった政治哲学がプラトンによっ
て展開されていると考えるべきなのであろ
うか。この問に対して研究代表者は、異なっ
ているとするマルコム・スコフィ－ルドとケ
ヴィン・M・チェリ－の解釈を批判し、『国家』
と『政治家』の連続性を主張する C・H・カ
－ンの立場に与する。ただし、カ－ンが『国
家』の哲人王と『政治家』の理想的政治家を
同一視するのに対して、研究代表者は同一視
すべきではないことを明らかにした。なぜな
ら、哲人王は国家の守護者として国家の基本
的かつ重要な法を改変しないとされている
のに対して、『政治家』の理想的政治家は場
合によっては法律を超えた判断をなすこと
が許されており、その意味で彼は法を超えた
存在であるからである。したがって、『政治
家』の理想的政治家は、『国家』の理想国の
法を定める立法者ないし創設者として理解
しなければならない。これが本研究の成果の
一つである。 
(3) 研究の進展に従って、『国家』のディア
レクティケ－（問答法）と『政治家』の分割
法の比較検討に先立って、問答法と弁論術と
の相違と連関について考察すべきことが明

らかになってきた。事実、『政治家』におい
て政治的知識の定義を求める際に、その知識
から弁論術を切り離すことが重要な課題に
なっている。そこでこの課題を果たすために、
初期対話篇の『ゴルギアス』の弁論術批判を
検討した。周知のように『ゴルギアス』にお
いては通常の弁論術は知識に基づいた技術
ではなくて迎合にすぎないと厳しく批判さ
れるが、他方で、「不正を行ったならば裁き
を受けないよりも受けるほうが善い」という
問答法によって確立された知識に則して裁
判官を説得すべきであるが、このような説得
に弁論術は有益であり、それこそ真正な弁論
術にほかならないと『ゴルギアス』では主張
される。 
 このような弁論術の規定は、弁論術を常に
手段としてのみ理解しているから可能であ
ることを研究代表者は明らかにした。また、
まさにこの理解が『政治家』と共通であるこ
とをも指摘した。『政治家』では、弁論術は
王の知識とともにあって、正しいことを市民
たちに説得すると語られているからである。 
 今後、この知見を手がかりに、問答法と分
割法の連関の解明に取り組みたい。 
(4) 『政治家』の統一的な理解のためには宇
宙の逆回転が語られる「神話」の解釈が必須
である。この神話が語られることによって政
治家とは誰かという対話篇の主要な問が新
たに問い直されるからである。 
 この神話をめぐっては、回転のサイクルが
二段階とする伝統的な解釈に対して、クリス
トファー・ロウ等による三段階解釈が提出さ
れている。研究代表者は伝統的な解釈に与す
るが、ただし回転のサイクルは永遠に繰り返
されるのではなくて、宇宙の操舵者として神
が帰還して以降は、逆回転は起こらないと解
釈する。このような宇宙の操舵者としての神
は『ティマイオス』のデ－ミ－ウ－ルゴスと
親和的であると考える。 
 この関連で、プラトン後期における神の問
題を問う必要性を感じ、『法律』における神
と知性と魂の関係を考察した。その結果、魂
なしに知性は存在することができないとい
う解釈に対して、魂なしに知性は存在するこ
とができて、そのような知性こそが『法律』
における神であり、天体としての神々は常に
その知性としての神を自らの内に宿してい
るのに対し、人間の魂はそうではないという
見解に至った。 
 今後、この解釈に基づいて、『政治家』に
おける神と神話の解釈をより精緻なものと
し、それによって『政治家』の対話編として
の統一性を解明したいと考えている。 
(5) 一般向けの書において、ソクラテスのい
わゆる「無知の知」が持つ意義について、日
常と政治との関わりの中で考察した。私達は
日常を遅滞なくかつ滑らかに生きていくた
めに様々な専門知とそれを有する専門家を
必要としているが、ソクラテスは専門家の意
義を十分に認めながら、専門家であることと



哲学者であること、すなわち「無知の知」を
有する者であることとのどちらを選ぶかを
自らに問い、「無知の知」を手放さない者で
あり続けることを選択した。このソクラテス
の選択は、高度に発達した科学技術なしには
存続することができない現代において、より
いっそうその意義が際立つ。なぜならば、高
度の専門化はどのような人をも自分の専門
以外の事柄についての無知を深めるからで
あり、それゆえにこそ「無知の知」の意義は
現代の政治的・社会的状況においてより重要
性が増しているからである。 
 今後は、『政治家』においてソクラテスの
「無知の知」がどのように位置づけられるの
かについて考察する予定である。それはこの
対話篇におけるソクラテスの現存の意味を
明らかにするはずである。 
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