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研究成果の概要（和文）：　本研究は、英語の二重目的語構文と与格構文（そしてそれが示す「所有」の意味）、Caus
e/Let 使役文とその受身文、日英語の自動詞と他動詞の交替、日英語の場所格交替、日英語の数量詞遊離などの諸現象
がどのような条件のもとで適格となるかを明らかにした。そして、従来の語彙的説明と構文的説明の不備を指摘し、機
能的構文論の立場から包括的な説明を提示した。本研究の成果として、著書を６冊、論文を１５編、執筆することがで
きた。

研究成果の概要（英文）：　This research has made clear under what conditions English double object and 
dative constructions (and their possessive meaning), Cause/Let causative sentences and their passive 
ones, alternation between intransitive and transitive verbs in English and Japanese, Locative Alternation 
in English and Japanese, quantifier float sentences in English and Japanese, and so on become acceptable. 
I have pointed out some serious problems with lexical and constructional approaches proposed so far for 
these phenomena, and offered comprehensive analyses from the viewpoint of Functional Syntax. I have 
written six books and fifteen papers as a result of this research.

研究分野： 英語学
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１．研究開始当初の背景 
 英語の様々な構文の分析やその適格性の
説明には、これまで動詞の意味に重点を置く
語彙意味論研究と、構文自体が持つ意味や機
能に重点を置く構文文法研究があった。しか
し、多くの構文を詳細に検討すると、どちら
の立場も一定の限られた例は説明できるも
のの、それぞれの構文の包括的な説明には至
っていないことが明らかとなってきた。この
ような状況のもと、英語の諸構文の適格性条
件をより包括的に捉えられる分析が望まれ
ていた。 
 特に、本研究で対象とする英語の二重目的
語構文／与格構文と「所有」の意味、使役文
とその受身文、自動詞と他動詞の交替、場所
格交替構文、数量詞遊離構文などに関しては、
構文文法や語彙意味論、さらに生成文法、認
知文法で多くの研究がなされてきたが、それ
ぞれの立場からなされた分析、説明は、ある
一定の例を説明できるものの、異なる立場か
ら検証を行なうと、どうしてもまだ説明でき
ない例や、予測とは異なる適格性の例が存在
することが分かってきた。そのような状況の
中、より多くの例を適切に説明できる分析が
望まれていた。 
 
２．研究の目的 
(1) 二重目的語構文は、間接目的語の指示物
が直接目的語の指示物を「所有」するという
構文的意味があるのに対し、与格構文はその
ような意味がないと言われてきたが、多くの
反例があるため、どのような要因により「所
有」の意味が生じたり生じなかったりするの
かを明らかにする。また、二重目的語構文を
とる動詞によっても、「所有」の意味が生じ
るかどうかに関して違いがあることが分か
ってきたので、二重目的語動詞をその意味に
基づいて下位区分する。 
 
(2) Cause や let は受身文にならないと言
われてきたが、適格な受身文も多くあるため、
両者の適格性条件を明らかにする。また、
cause 使役文、let 使役文の特徴は、make 使
役文や get 使役文と比べて、これまで分析が
少なく、不明な部分が多かったので、それら
を明らかにして、後者の使役文とどのような
点で異なり、どのような状況で用いられるの
かを明らかにする。そして、このような迂言
的使役文が、他動詞を用いた語彙的使役文と
どのような意味的違いを持っているのかも
明らかにする。 
 
(3) 自動詞と他動詞の交替が可能な場合と不
可能な場合の違いを明らかにする。英語では、
例えば break, stop, burn, tear のような「能
格動詞」は、自動詞としても他動詞としても
用いられるが、play, hit, destroy のような動
詞は、他動詞としてしか用いられない。一方、
日本語では、「燃える−燃やす、壊れる−壊す」
のような語彙的形態の違いで自動詞と他動

詞が表され、他動詞がない場合には、使役形 
でその意味が表されたりする。このような自
他交替の動詞のメカニズムを明らかにする
ことを目的とする。 
 
(4) 場所格交替構文に用いられる動詞はどの
ようなものか、この構文の適格性条件は何か
を明らかにする。そして、場所を目的語にと
る場合と、移動物を目的語にとる場合の構文
でどのような意味の違いが生じるのかを明
らかにする。この現象は英語だけでなく、日
本語にも「部屋を花で飾る／部屋に花を飾
る」などに見られるように存在し、両者で意
味の違いがあるため、日英語でその共通点と
相違点を明らかにする。 
 
(5) 数量詞遊離構文に関して、これまで統語
論的分析がなされてきたが、この現象は、文
の情報構造や話し手と聞き手の共有知識、文
脈などに依存する現象だと推測されるので、
より明示的で説得的な分析を提出する。また、
生成文法の立場からこの現象に対して多く
の分析が提出されてきたが、そのような分析
の理論的、経験的問題を明示的に示すことを
目的とする。 
 
３．研究の方法 
 「研究の目的」欄に記した諸現象に関して、
これまでの語彙的説明と構文的説明の問題
点がすでに明らかになっており、またそれら
の主張に対する反例もすでに収集していた
ので、これらを出発点として、 Karen 
Courtenay 氏や Nan Decker 氏（ともに言語
学 Ph.D.）等の母語話者の協力をあおいで、
様々な例文の適格性を調査した。さらにイン
ターネット等を通して、実際に用いられてい
る例文を多く集め、従来の分析に対する反例
や、考察を深める上で示唆的な例を収集した。
合わせて、研究対象の諸現象に関して、これ
まで提出されてきた統語的、意味的、語用論
的分析を入念に整理し、その妥当性を検証し
た。そして、ハーバード大学名誉教授の久野
暲氏との協議を重ね、研究対象の様々な構文
の適格性を決定づけている要因を探り、その
ような要因が判明した後、仮説を立て、その
仮説でさらに多くの例文が例外なく説明づ
けられるかを検証して、その仮説の妥当性を
確実なものとし、論文を執筆した。 
 
４．研究成果 
(1) 二重目的語／与格構文と「所有」の意味 
は、それぞれの構文が持つ構文的意味に加え、
主語指示物と間接目的語指示物が同じ場所
で、お互い手の届く範囲にいるか、離れてい
るか、あるいは両者が別の場所にいるか、さ
らにそれぞれの動詞が表す語彙的意味の３
つの要因に基づいて決まることが明らかに
なった。そして同時に、二重目的語構文や与
格構文が独自に持つ意味のみに基づく分析
や、動詞の意味のみに基づく分析が不十分で



あることも明らかとなった。 
 
(2) Cause 使役受身文は、法律文書や科学的
文書など、堅い格式的な表現で用いられ、被
使役主が顔と個性を持った人間ではなく、
「何が何によって引き起こされたか」という、
論理的、非感情的で（機械的で）、間接的な
原因結果を述べる際に用いられることが明
らかになった。したがって、これまで cause 
使役文は受身文にならないと言われてきた
が、それは間違いであることが明らかとなっ
た。 
 
(3) Let 使役受身文は、be let のあとの動
詞句が、その意味上の主語の習性・特性や、
自動的に生じる、なるがままの普通の動作・
状態を表しており、主語が放任・放置される
ことで、そのような修正や動作・状態が起こ
る場合に適格となることが分かった。したが
って、これまで let 使役文は受身文になら
ないと言われてきたが、それは間違いである
ことが明らかとなった。 
 
(4) 場所格交替における場所目的語構文は、
当該の行為の結果、その場所の色や形状（形
や状態）が大きく変化する場合に適格となる
ことを明らかにした。したがって、移動物が
目的語になる場合と場所が目的語になる場
合では、両者が変形等によって派生するので
はなく、意味が異なることから、両者はそれ
ぞれ独立して基底生成されることが明らか
となった。 
 
(5) 数量詞とそれが修飾する名詞句（その名
詞句が左方移動を受けた場合には、その痕
跡）との間には、その数量詞より新しい情報
（より焦点性が高い情報）を表す要素が介在
することができないことが分かった。そして、
数量詞遊離現象を統語的に説明しようとす
る従来の分析には、極めて多くの経験的問題
や重要な理論的問題があることを示し、この
現象は意味的、機能的に説明されるべきもの
であることが分かった。 
 
 上記のような形で、それぞれの現象に対し
て適格性条件を提案し、さらに当初予定して
いた現象だけでなく、Make 使役文、場所句
倒置文、絶対時制と相対時制、動詞句省略、
日本語の「〜てある」構文なども考察し、機
能的構文論に基づいて研究対象を広げるこ
とができた。そして、これらの現象に関して
も著書や論文としてまとめることができた。 
 例えば、「〜てある」構文に関しては、伝
統的な日本語文法研究で、ある動作が終わっ
たあとに生じる結果が現在において残って
いることを表す表現であると主張され、最近
の生成文法や語彙意味論研究では、状態変化
か位置変化を伴う動詞のみ用いられると主
張されてきた。しかし、本研究では、「叩く、
握る、打つ、撃つ、弾く、褒める、読む、見

る、話す、予約する」など、これらの動詞が
表す動作のあとに結果が残らず、また状態変
化や位置変化を伴わない動詞でも、この構文
に用いられることを明らかにした。そして、
この構文は、動詞が表す意図的行為が、過去
において誰かによって何らかの目的でなさ
れたことが話し手に明らかで、その行為に起
因する状態が発話時において話し手にとっ
て有意義であることを主張する表現である
ことを示した。 
 このように、本研究で様々な構文研究を行
なう過程で、従来提示されてきた分析の問題
点を指摘し、より多くの例を説明できる包括
的分析を提示できたことは、大きな意義があ
ると思われる。 
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