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研究成果の概要（和文）：多肢選択式リスニングテストにおける選択肢の数の影響を，問題形式ごとに検証した。３択
と４択を比較した結果，テストの信頼性や弁別力には大きな差はなかったが，項目困難度に関しては違いが見られた。
描写問題のような比較的単純な形式（写真と一致する英文を選ぶ）の場合は，３択と４択で困難度は変わらないが，TO
EICのPart 4のような認知的負荷の高い形式（本文がモノローグで，複数の質問文に答える）では３択の方が，困難度
が低くなるという結果になった。研究全体の調査結果から，リスニングテストにおける最適な選択肢数を検証するため
には，問題形式および錯乱肢について詳細な分析が必要であることが示唆された。

研究成果の概要（英文）：This study investigated the effects of the numbers of options (four-option vs. 
three-option) on different listening tasks. The data were analyzed from the perspective of item 
difficulty, discrimination, reliability, and distractor performance. The results indicate that the number 
of options had no notable impact on item difficulty in picture and dialogue tasks, but had a significant 
effect in the monologue task. The results also suggest that the number of options had no great impact on 
item discrimination and reliability in all tasks, and that the number of items containing all 
discriminating distractors was different between the three tasks. The overall findings provide evidence 
that task difference and distractor analysis are important elements in the study of optimal number of 
options and the development of multiple-choice listening tests.

研究分野： 英語教育
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
（１）リスニングテストにおける選択肢数 
 リスニングテストにおいて，多肢選択式は
採点の容易さや信頼性の高さから幅広く使
われている。実際に，大学入試センター試験
や英検，TOEIC など国内外の主要なテストは
すべて多肢選択式である。 
 多肢選択式の特徴は，その名の通り複数の
選択肢の中から正解を選ぶところにあり，そ
のため，当て推量による正解の可能性を否定
できない。当て推量の影響を避けるために，
多くの場合は，正解肢１つに錯乱肢と呼ばれ
る誤答を３つ加えて，４択にする手段を講じ
る（表１）。なぜこれほどまでに４択が採用
されているのだろうか。 
 
表１ リスニングテストにおける問題形式
別の選択肢数 
問題形

式 
TOEIC センタ

ー 
英検準

２級 
英検２

級 
英検準

１級 

写真 ４択 ４択       
応答 ３択 ４択 ３択     
対話 ４択 ４択 ４択 ４択 ４択 
説明文 ４択 ４択 ４択 ４択 ４択 
 
実際のところ，４択が他の選択肢数に比べ

て特に優れているという明確な理由は見当
たらない。日本におけるテストのガイドライ
ンを定めた『テスト・スタンダード』におい
ても，最適な選択肢数は，実用面からみて４
択かあるいは５択が用いられているとの記
述にとどまっている（日本テスト学会，2007）。 
 
（２）３択の優位性 
 ４択が圧倒的に採用されている現状に対
して，言語テスト理論の分野では，４択と３
択を比較した場合，３択の方が優れていると
の指摘がされている。その理由としては，①
３つの錯乱肢があっても，実際に弁別力を持
ち機能するのは１つないし２つにとどまり，
３つ目の錯乱肢を置く意味がないこと
（Haladyna, 2004），②選択肢の数を減らして，
項目数を増やす方がテストの信頼性が増し，
その結果として内容的妥当性が高まること
（Rodriguez, 2005），③３択においても当て推
量によってのみ全問正解する確率はほぼゼ
ロに等しいこと（Downing, 2006），などが挙
げられる。また大学入試の読解問題を４択と
３択で比較し，難易度・信頼性・弁別力・実
質選択肢指数の点で，両者にほぼ違いがない
ことを実証的に検証した研究もある（Shizuka, 
Takeuchi, Yashima, & Yoshizawa, 2006）。 
 
（３）問題形式の影響 
 表１に示した通り，多肢選択式リスニング
テストの問題形式には，①問題冊子に印刷さ
れている写真や絵を適切に表している英文
を選ぶ「描写問題」，②会話において，相手
の質問に対して適切な応答を選ぶ「応答問
題」，③対話の内容に関する質問に対して適

切な英文を選ぶ「会話問題」（ダイアローグ），
④会話の代わりに説明文など１人の話し手
による「説明文問題」（モノローグ）などが
ある。 
 このような問題形式の違いは，得点に大き
な影響を与えると指摘されている（Bachman 
& Palmer, 1996）。実際に TOEIC や英検の準２
級の応答問題では，４択ではなく３択が採用
されていることも考慮すると，問題形式によ
って適切な選択肢の数が異なる可能性が考
えられる。したがって，本研究ではこの点を
踏まえ，問題形式別に選択肢数を比較し，そ
れぞれの形式に応じた適切な選択肢数を明
らかにする。 
 
 
２．研究の目的 
 
本研究の目的は，多肢選択式リスニングテ

ストにおける適切な選択肢数を明らかにす
ることである。上述のように，国内外の主要
なリスニングテストのほとんどは，４択（正
解肢１つ・錯乱肢３つ）を採用しているが，
言語テスト理論においては，３択（正解肢１
つ・錯乱肢２つ）の方が好ましいとされてい
る。本研究では，問題形式別に選択肢数（４
択と３択）の異なるリスニングテストを作
成・実施して，４択の代替としての３択の可
能性を探る。 
 
 
３．研究の方法 
 以下では，本研究で実施した３つの調査の
目的とリサーチ・クエスチョン（RQ）を提示
し，続いて調査協力者や実験マテリアル，デ
ータ分析法等について記す。 
 
（１）調査１ 
様々な問題形式の多肢選択式リスニング

テストをどのようなプロセスで解答してい
るのかを，テストテイキング・ストラテジー
の観点からプロトコル（有声思考法）を用い
て調査する。 
 
RQ 1-1 熟達度によって，ストラテジー使用
に違いはあるか。 
RQ 1-2 問題形式によって，ストラテジー使
用に違いはあるか。 
RQ 1-3 正答・不正答によって，ストラテジ
ー使用に違いはあるか。 
 
調査協力者は日本人大学生 10 名。協力者

は英語熟達度（TOEIC IP テストのリスニン
グセクション）によって，上位と下位それぞ
れ 5 名に分けた。 
調査マテリアルは，TOEIC 公式リスニング

問題集（ETS, 2011）のうち，描写 6 問，応答
6 問，会話（6 パッセージ，18 問），説明文（6
パッセージ，18 問）を用いた。 
 調査協力者には，1 問ずつ解答が終わった



直後に，どのように解いたのかを振り返って
声に出して答えてもらった（回顧的有声思考
法）。 
 調査協力者の解答（プロトコル）は，Badger 
and Yan (2012)とGoh (2002)を参考に作成した
ストラテジー分類表（認知ストラテジー：８
カテゴリー，26 ストラテジー；メタ認知スト
ラテジー：６カテゴリー，34 ストラテジー）
により，専門家 2 人によってコーディングし
た。 
 
（２）調査２ 
選択肢数の違い（４択 vs.３択）が，異な

る問題形式において，難易度・信頼性・弁別
力・錯乱肢の機能に与える影響を調査した。 
 
RQ 2-1 選択肢の数は項目困難度に影響を
与えるか。またそれは，問題形式によって違
いがあるか。 
RQ 2-2 選択肢の数は弁別力に影響を与え
るか。またそれは，問題形式によって違いが
あるか。 
RQ 2-3 選択肢の数は信頼性に影響を与え
るか。またそれは，問題形式によって違いが
あるか。 
RQ 2-4 選択肢の数は錯乱肢の機能に影響
を与えるか。またそれは，問題形式によって
違いがあるか。 
 
 調査協力者は，日本人大学生 118 名。この
うち 62 名を４択グループ，残り 56 名を３択
グループに分けた。 
調査マテリアルは，TOEIC リスニング問題

集を使用し，３つの形式（描写，会話，説明
文）を対象とした（ETS, 2011）。描写は 15 問，
会話と説明文は 7 パッセージ，21 問をそれぞ
れ使用した。 
３択問題は，本実験とは異なる 90 名の日

本人大学生にオリジナルの４択を受験して
もらい，項目分析の結果，最も選択されなか
った錯乱肢を１つ削除することで作成した。 
 本調査では，２つのグループの熟達度を調
整していないため，それぞれの問題形式で共
通項目（描写：10 問，会話と説明文：6 パッ
セージ 18 問）を設定し，そのテスト結果を
もとにラッシュモデルによる等化を行った。 
 
（３）調査３ 
一般に錯乱肢が機能しているかどうかは，

何人の受験者に選ばれているかという頻度
によって決定される。しかし，受験者に選ば
れなかったとしても，錯乱肢としての機能
（正解に見える）を果たすものがあるかもし
れない。調査３では，応答問題（正答肢１つ
と錯乱肢２つの合計３つの選択肢から構成）
における錯乱肢の魅力度を，独自に作成した
アンケートを使って調査する。 
 
RQ 3-1 正答肢と錯乱肢で受験者の自信度は
異なるか。 

RQ 3-2 錯乱肢の魅力度は，受験者の自信度
と頻度の点で違いがあるか。 
 
 調査には TOEIC リスニング問題集
(ETS,2011)の応答問題 15 問を使用した。 
 調査協力者は日本人大学生 75 名で，テス
トの正答率により，３つのレベルに分けた
（上位群：14 名，中位群：44 名；下位群：
17 名）。 

錯乱肢の魅力度を調査するために，正解
と不正解への自信度を尋ねるアンケート用
紙を作成した（図１）。 

 
 
 

 
 
 
 
 

図１ 自信度アンケート 
 
このアンケートでは，３つの選択肢全てにつ
いて，正解と思うか不正解と思うか，さらに
その判断にどの程度の自信があるかを尋ね
る。正解肢については，正解への自信度にな
るが，不正解の選択肢については，錯乱肢と
しての魅力度の判定基準となる。つまり，受
験者が自信を持って正解であると判断した
錯乱肢は，魅力度の高い錯乱肢と考えること
ができる。一方，受験者が自信を持って不正
解であると判断した錯乱肢は，魅力度の低い
錯乱肢ということになる。この調査紙を使用
して，錯乱肢の魅力度を 7 ポイント（７：自
信を持って正解；１：自信を持って不正解）
で換算し，錯乱肢の魅力度を計算した。 
 項目分析を行い，各選択肢を選んだ人数を
割り出し，前述の錯乱肢の魅力度との関連を
検証した。また熟達度によって，錯乱肢の魅
力度に違いがあるかを調査するために，二元
配置の分散分析を行った。さらに点双列相関
係数により，各項目の弁別力を求めた。 
 
 
４．研究成果 
 本章では，３つの調査で設定した RQ に対
する答えをまとめ，最後に研究全体を総括す
る。 
 
（１）調査１のまとめ 
 
RQ 1-1 熟達度によって，ストラテジー使用
に違いはあるか。 
・上位群は，メタ認知ストラテジーを使用し
て，質問に答えるためにテキスト全体のどの
部分が重要なのかを認識していた。 
・下位群は，本文と選択肢で重複している語
を探す認知ストラテジー（fixation）を多用し
ていた。 
 



RQ 1-2 問題形式によって，ストラテジー使
用に違いはあるか。 
・熟達度に関わらず，最も難易度の高い形式
（説明文）では，他の形式よりもストラテジ
ー数が減少した。 
・上位群では，難易度の低い形式では，メタ
認知ストラテジーを使用するが，難易度が高
くなると，認知ストラテジーの fixation に頼
る傾向が見られた。 
・下位群では，全体的に lexical matching に頼
る傾向があるが，描写問題では上位群と同様
にメタ認知ストラテジーを使用していた。 
 
RQ 1-3 正答・不正答によって，ストラテジ
ー使用に違いはあるか。 
・上位群では，難易度の低い形式では，正解
した時の方が使用するストラテジーは多い
が，難易度が高くなると，不正解の時の方が
ストラテジーの数が増える傾向が見られた。 
・下位群では，形式に関わらず，正解した時
の方がストラテジーの数が多い。また正解・
不正解に関わらず，使用するストラテジーの
種類（認知ストラテジー）は，ほぼ同じであ
った。 
 
（２）調査２のまとめ 
 
RQ 2-1 選択肢の数は項目困難度に影響を
与えるか。またそれは，問題形式によって違
いがあるか。 
・問題形式によって，選択肢数の影響が異な
る。すなわち，難易度の低い形式（描写や会
話）では，項目困難度に変化はないが，難易
度の高い形式（説明文）では，３択の方が困
難度が低くなる。 
 
RQ 2-2 選択肢の数は弁別力に影響を与え
るか。またそれは，問題形式によって違いが
あるか。 
・選択肢数は弁別力に影響を与えず，問題形
式による違いも見られなかった。 
 
RQ 2-3 選択肢の数は信頼性に影響を与え
るか。またそれは，問題形式によって違いが
あるか。 
・選択肢数は信頼性に大きな影響を与えず，
問題形式による違いも見られなかった。 
 
RQ 2-4 選択肢の数は錯乱肢の機能に影響
を与えるか。またそれは，問題形式によって
違いがあるか。 
・頻度に関しては，問題形式の難易度が高く
なるにつれて（描写<会話<説明文），機能す
る錯乱肢が増える傾向が見られた。 
・弁別力に関しては，高い弁別力を持つ錯乱
肢の数が最も多かったのは，３択でも４択で
も会話問題であり，続いて説明文，一番少な
かったのは描写問題であった。 
 
（３）調査３のまとめ 

 
RQ 3-1 正答肢と錯乱肢で受験者の自信度は
異なるか。 
・熟達度の高い受験者は，熟達度の低い受験
者よりも自信を持って正答肢を選ぶ傾向が
見られた。 
・熟達度の低い受験者は，熟達度の高い受験
者よりも錯乱肢に魅力を感じる（錯乱肢を正
答肢と勘違いする）傾向が見られた。 
 
RQ 3-2 錯乱肢の魅力度は，受験者の自信度
と頻度の点で違いがあるか。 
・錯乱肢の頻度と魅力度は，必ずしも一致し
ないことが明らかになった。すなわち，受験
者に選ばれなかったとしても，魅力度の高い
錯乱肢の存在が確認された。 
 
 
（４）総括 
 
 本研究の目的は，リスニングテストにおけ
る適切な選択肢数を，問題形式の観点から明
らかにすることであった。 
 調査１は，様々な問題形式におけるテスト
受験者の解答プロセスを明らかにすべく行
われた。ストラテジー使用という点からプロ
トコルデータを分析した結果，問題形式の難
易度が受験者の用いるストラテジーの数と
種類に影響を与えていることが示された。言
い換えると，多肢選択式リスニングテストに
おいて，問題形式の違いは解答プロセスに影
響を与えることが示唆された。 
 調査２では，３択と４択の違いを，項目難
易度・弁別力・信頼性・錯乱肢の機能という
４つの観点から量的な分析を試みた。実験の
結果，項目困難度のみが選択肢数の違いの影
響を受けることが明らかになった。そしてそ
れは，問題形式によって影響の度合いが異な
ることも示唆された。すなわち描写問題では，
３択でも４択でも項目困難度には違いがな
いが，説明文では違いが見られ，３択の方が
困難度が低かった。これは問題形式の難易度
が影響しているものと考えられる。すなわち
モノローグ形式では，質問文に加え選択肢も
文字提示されているため，４択と３択では読
む分量が異なる。このことが項目困難度の違
いに影響をもたらした可能性が考えられる。
他の観点に関しては，選択肢数の違いは大き
な影響を与えていなかった。これは選択肢の
数が異なっても，テスト項目の本質的な部分，
すなわち本文や質問文，正答肢が同一である
ためだと考えられる。 
 調査３では，受験者の解答に対する自信度
という点でアンケートを行い，錯乱肢の魅力
度を検証した。実験の結果，最終的に受験者
に選ばれなかったとしても，実際には機能し
ていた（受験者を惑わす）錯乱肢の存在が確
認された。このことは，従来から行われてい
る項目分析による受験者数ごとの錯乱肢の
評価では不十分であることを示唆している。



したがって，今後，多肢選択式リスニングテ
ストにおける適切な選択肢数を考える際に
は，開発の段階で，従来型の項目分析に加え
て，本調査で使用したような錯乱肢の魅力度
調査も併せて行う必要性があると言える。 
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