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研究成果の概要（和文）：　本研究の目的は、政治的責務と遵法義務の異同を考察することで法と国家の基礎理論を構
築することにあり、この目的のために、政治的責務を正当化する諸理論のうち、公正の原理に訴えるフェアプレイ論と
、国家がもたらす利益に訴える自然状態論を検討し、人間の存在論的事実を考慮に入れるならば、強制力を伴う決定と
しての法が妥当する状態が各人に利益をもたらすことを示し、地球規模での（潜在的には宇宙規模での）権利保障すな
わち法的状態を実現する義務として遵法義務を理解した上で、その遵法義務を適切に果たすために、そしてその限りで
、政治的責務は正当化されることを示した。

研究成果の概要（英文）：In order to construct a fundamental theory of law and state, this research shows, 
by examining the difference between legal duty and political obligation, that the principle of fair play f
ails because free riders can play fair, that a legal state is more profitable to human beings than a state
 of nature because they are mortal, and that we owe political obligation if and only if each state charges
 the duty to establish a global (and potentially universal) legal state.
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１．研究開始当初の背景 
「誤った判決になぜ従わねばならないのか」
「悪法に従う義務はあるか」という遵法義
務・政治的責務をめぐる問いは、少なくとも
プラトンの対話篇『クリトン』以来、法哲学
の根本的アポリアでありつづけてきた。この
古典的問題に応答する古典的理論たる同意
論（社会契約説）に代えて、国家が提供する
利益によって政治的責務を正当化する利益
論、Ｒ・ドゥオーキンや共同体論者が提唱す
る関係的責務論、Ｊ・ロールズが提示する正
義の自然義務論など、現在では多彩な理論が
展開されている。他方で、一般的な政治的責
務の存在を否定する議論も、Ｊ・ラズやＪ・
シモンズ等によって精力的に展開されてい
る。国内でも近時、特に若手研究者を中心に
して、政治的責務論に対する学問的関心が急
速に高まりつつあり、関連する研究業績が逐
次公表されつつある。 
 研究代表者瀧川は、従来、政治的責務を正
当化する三大理論のうち、関係的責務論と同
意論を検討し、両者が理論的に失敗している
ことを示してきた。そこで、政治的責務の正
当化する第三の理論である自然状態論の検
討が、包括的な政治的責務論の検討のために
残された課題となっていた。この課題を探求
するためには、政治的責務を国家という枠組
のみに定位して考察するのでは限界があり、
議論地平を拡張して法に対する義務たる遵
法義務との関連で考察することが必要であ
り、そのために政治的責務と遵法義務の相互
関係の基礎理論研究を遂行することが不可
欠となっていた。 
 
２．研究の目的 
 本研究の目的は、以上のような学術的背景
を踏まえた上で、政治的責務と遵法義務の相
互関係を解明することにある。特に、「普遍
的な遵法義務を適切に果たす手段として、個
別的な政治的責務は正当化される」という命
題を理論仮説として掲げ、その妥当性を探る
ことが中心的課題となる。そのために、(1) 自
然状態と国家状態を対比しながら、国家状態
の意義を明らかにしつつ、(2) 国家状態が不
可避的に抱えてしまう諸問題を分析し、そう
した諸問題を解決するためには法的状態に
到達することが必要であることを明らかに
するのが目的である。 
 
(1) 自然状態から国家状態への移行論の総合
的検討 
 政治的責務を国家がもたらす利益によっ
て正当化する際、国家の供給する利益の最善
の判定方法は、自然状態と国家状態を対比す
ることである。従来提示されてきたフェアプ
レイ論、合理性論、感謝論、功利主義、危害
原理論、慈善義務論などは全て、自然状態と
国家状態の対比を暗黙のうちに前提にして
いると捉えることができる。本研究は、こう
した諸理論を個別に検討するのみならず、相

互関係を整理することも目指す。その際、①
自然状態と国家状態の対比という軸と、②国
家のもたらす利益と責務の関連という軸と
いう二つの軸によって、議論を整理し総合的
検討を行うことが建設的であるという見通
しを現在のところ持っている。こうした作業
を通じて国家状態の意義を同定し、関連諸理
論を総合的に検討することで理論地図を作
製する。 
 
(2) 国家状態から法的状態への移行論の分析
的検討 
 上記の作業を通じて明らかにされた国家
状態の意義により、個別国家に対する義務で
ある政治的責務は正当化可能であるという
ことが予想される。しかしながら、検討を通
じて判明してくると予想されるのは、国家状
態はあくまで過渡的な状態に過ぎないとい
うことである。フェアプレイの義務にせよ、
感謝の義務にせよ、最大幸福実現義務にせよ、
いずれにしても個別国家に対する政治的責
務が自己完結することは不可能である。その
ために、国家状態から法的状態への移行論を
分析的に検討し、より普遍的な法に対する義
務である遵法義務の地平において政治的責
務を捉え返す。本研究の具体的獲得目標の二
つ目は、かかる筋道を理論的に解明し、政治
的責務と遵法義務の相関関係理論を構築す
ることである。 
 
３．研究の方法 
 以上の研究目的を達成するために、本研究
は、(1) 自然状態と国家状態の対比、(2) 国
家利益と政治的責務の媒介項の総合的検討、
(3) 政治的責務と遵法義務の相関関係の分
析的考察を行った。 
 研究方法は文献研究が中心であるが、期間
中に開催された国際学会において自らワー
クショップを組織し、研究成果を逐次報告す
ると共に、問題を共有する国内外の研究者と
有機的に連携して研究を進展させた。具体的
には、平成 23 年 8 月にドイツ・フランクフ
ルトで開催された第 25回 IVR（法哲学・社会
哲学国際学会連合）世界大会において
は、”Political Obligation”と題するスペ
シャル・ワークショップを企画・開催し、平
成 25 年 7 月にブラジル・ベロオリゾンテで
開催された第 26回 IVR 世界大会においては、 
“Political Obligation and Legitimacy”
と題するスペシャル・ワークショップを企
画・開催して、国内外の研究者と共に研究を
進展させた。また、平成 24 年 11 月には一橋
大学で開催された日本法哲学会学術大会に
おいて研究報告を行い、批判的討議を通じて
研究を進展させた。 
 
４．研究成果 
 この３年間の研究において、以下のような
成果を得た。 
 



(1) 政治的責務を正当化する理論として有
力に主張されているフェアプレイ論につい
て、フェアプレイ論が依拠するフェアプレイ
の原則の妥当性を批判的に検討し、フェアプ
レイの原則に反するといわれるフリーライ
ダーも、フェア＝公正であるといいうるため、
フェアプレイの原則に依拠して政治的責務
を正当化できないことを示した。 
 
(2) 基底的な義務は法的状態へと移行する
義務であるというカントの主張に依拠しな
がら、刑罰が正当化可能なのは犯罪者が人権
を喪失したからであるという権利喪失説を
批判し、犯罪者が人権を喪失するというのは
いわば自然状態への回帰を意味するが、刑罰
はあくまで法的状態において行われるもの
であり、犯罪者は人権を喪失しないことを示
した 
 
(3)普遍的な遵法義務を適切に果たす手段と
して、個別的な政治的責務は正当化されると
いう理論仮説を検討するために、いわゆるグ
ローバル・ジャスティス論の論理構造を分析
した。地球規模での正義原理の妥当性を否定
する有力説を批判的に検討し、地球を共有す
る者たちは地球規模での権利保障すなわち
法的状態を実現する義務を負うのであり、こ
の地球規模での権利保障を確立するために、
諸国家による制度的分業が要請されること
を示した。 
 
(4)義務の射程を国家に限定する政治的責務
の正当化可能性を検討するために、義務の射
程を国家を越えて拡張するいわゆるグロー
バル・ジャスティス論を検討し、正義に適っ
た状態を構築する義務は理論上、国家を越え
るだけではなく地球を越えて宇宙規模に及
ぶものであることを示した。 
 
(5)国家状態（国家が存在する状態）は自然
状態（国家が存在しない状態）よりも人々に
利益をもたらすという自然状態テーゼをゲ
ーム理論を用いて検討し、自然状態テーゼは
成立しないとする根拠が十分あることを確
認しる一方で、人間の存在論的事実を考慮す
ると自然状態テーゼが成立することを示し
た。 
 
(6)国家が供給する利益に着目して政治的責
務を正当化する利益論は、自己利益論・感謝
論・慈善義務論・功利主義（帰結主義）に区
分できること、それぞれの議論の論理構造を
明確にすることにより、これらの議論は２つ
のテーゼ、すなわち個人責務テーゼ（個人に
よる政治的責務の遂行が国家の存在のため
には必要である）と自然状態テーゼ（国家の
存在は、国家の不在＝自然状態よりも利益を
もたらす）を前提としていること、したがっ
て、利益論の妥当性はこの２つのテーゼの是
非にかかっていることを示した。 
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