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研究成果の概要（和文）：研究補助を受けた期間を通じて、15-16世紀のイタリアを中心に、同時代のイングランド、
ドイツ、スペインにも視野を広げつつ、人文主義的な統治進言書についての資料収集と解読をおこなった。中世のキリ
スト教的君主鑑論とキケロやアリストテレスの徳論とがルネサンス・イタリアの統治進言書において接合されたことに
ついて、またその際の統治者資質論の変遷については、1-2年以内に論文として公表したい。また、この研究とも関連
するテーマとして、エピクロス主義やアヴェロエス主義の近代政治思想への影響に関心を抱くようになり、2015年に2
本の論文を公刊（入稿済み含む）した。

研究成果の概要（英文）：During the research aid period, I gathered and read materials on humanistic 
advice-books in the 15-16 centuries’ Italy, England, Germany, and Spain. I would publish some articles 
on the connection of medieval Christian mirror-for-prince to humanistic advice-books in Renaissance 
Italy, and on the alternation of virtues of rulers, in a year or two. Besides I have published two 
articles (including forthcoming one) on the influence of Averroism and Epicureanism on the early modern 
political thought in 2015.

研究分野： 政治思想史

キーワード： マキァヴェッリ　人文主義　君主の鑑　徳　統治進言書　ルネサンス　アウグスティヌス　エピクロス
主義
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 

本研究課題は、本研究代表者が 2007 年に

上梓した単著『マキァヴェッリの拡大的共和

国』の延長上に、初期近代の人文主義政治思

想史における徳論の変遷をたどろうとした

ものである。マキァヴェッリの国家論・歴史

叙述論・制度均衡論・自由論の考察が中心で

あった単著の研究から目を転じて、本研究で

は徳論や統治者資質論を重点的に扱うこと

とし、対象となる思想家の時代的・地域的範

囲は 13世紀後半から 16世紀にいたるイタリ

ア、イングランド、ドイツ、スペインの人文

主義政治思想家たちへと拡大しようとした。 

制度論や自由論を中心とした「共和主義」

の系譜や、個別の思想家の比較に重点が置か

れがちな内外の初期近代政治思想史研究の

状況にあって、本課題の系譜研究は、研究史

上の空隙を埋めると同時に、人文主義におけ

る（「制度の政治学」とは異なる）「徳の政

治学」の系譜を掘り起し、光を当てる意義も

あると考えられた。 

 

２．研究の目的 

本研究の目的は、人文主義の統治進言書の
考察によって初期近代政治思想史における「
徳の政治学」の系譜を発掘し、そこに刻印さ
れた道徳・政治哲学における近代的転換を解
明することである。そのために本研究では、
以下の2つの課題を設定した。 
(1)13世紀後半から16世紀にいたる統治進言
書の系譜を、いくつかの時期的段階に分けて
概観すること。 
(2)14-16世紀イタリア人文主義の統治進言書
における古代ギリシア・ローマの徳論とキリ
スト教の徳論との混合・改変・離反を解明す
ること。 
 これら2つの課題の追究に際し、とりわけペ
トラルカ、15世紀イタリア人文主義(ポンター
ノ、マイオ、サッキ、パトリッツィ)、マキァ
ヴェッリの3者におけるアウグスティヌス主
義の受容・改変・拒絶に焦点を当てた。あわ
せて、研究助成期間終了後になってからでは
あるが、初期近代人文主義政治思想によるア
ウグスティヌス主義の拒絶に対して、アヴェ
ロエス主義とエピクロス主義が及ぼした哲学
的影響にも関心を抱くようになった。 

 

３．研究の方法 

基本的には二次研究文献（先行研究）の整

理を参照しながら、写本も含めた一次史料を

確認し、先行研究の精緻化ないし見直しを進

める。その際の方法的意識は、対象となる思

想家の著作をテクスト内在的ないしインタ

ーテクスチュアルに読解する手法をメイン

に採用しつつも、政治史的・哲学史的背景を

ふまえた強調点の時期的変遷に着目する思

想史的手法をも援用することである。 

本研究が人文主義統治進言書のうちに見

いだす「古代ギリシア・ローマの徳論」や「キ

リスト教の徳論」は、それぞれが一定の内容

的一貫性と連続性をもった理念的「伝統」と

みなされうるものである。その点では、テク

ストの主張内容そのものの理念的一貫性や、

時代をこえた理念の継承・影響関係を前提と

するテクスト内在的な手法は、本研究の目的

と合致している。しかし「伝統」相互の間に

も持続のなかで衝突や改変が起こる。そうし

た改変のなかでもひときわ大きな「ルネサン

スにおける徳論の近代的転換」の意味を解明

するには、政治史的・哲学史的影響をふまえ

た思想史的手法も必要とされる。 

 

４．研究成果 

本研究によって得られた成果は、(1)初期

近代西欧人文主義政治思想における統治進

言書の系譜を、いくつかの時期的段階に分け

て整理する視点を得たこと、(2)14-16 世紀イ

タリア諸国家の人文主義統治進言書におい

て、キリスト教（もしくはアウグスティヌス

主義）の受容・改変・拒絶の痕跡を確認でき

たこと、(3)キリスト教の拒否や相対化にい

たる初期近代政治思想の流れのうちに、エピ

クロス主義（とりわけルクレティウス）哲学

の影響を確認できたこと、の 3点にまとめら

れる。 

成果(3)については、「５．主な発表論文等」

に記載の雑誌論文(2)において発表した（入



稿済み）。成果(1)および成果(2)については、

2015 年 6月現在、論文としての取りまとめや

公刊には至っていないが、95,000 字ほどの草

稿を作成しており、向こう 1-2 年以内に論文

として公表する予定である。以下、成果

(1)(2)(3)の順に現段階で得られた知見を記

したい。 

成果(1)初期近代西欧人文主義政治思想に

おける統治進言書の系譜について。この系譜

を、①前史としての中世の君主鑑論、②13 世

紀イタリアの統治進言書、③ペトラルカを嚆

矢とする14-15世紀イタリア統治進言書の君

主徳論におけるキリスト教と人文主義との

折衷とその改変ないし世俗化、④マキァヴェ

ッリにおけるキリスト教と古典古代との両

否定、⑤北方人文主義の統治進言書、の 5つ

に区分可能である。①について。アウグステ

ィヌス、教皇グレゴリウス 1世と 8-9 世紀カ

ロリング期における「君主鑑」論においては、

聖書と教父がおもに参照された。霊的指導者

の心構えはそのまま政治的統治者の心構え

とされる。この時代の君主鑑論はキリスト教

的・アウグスティヌス的な徳論に貫かれてい

た。すなわち社会の秩序と平和を担うに足る

君主の条件を政治的能力ではなく人格のあ

りように求め、あるべき敬虔や謙遜や仕える

ことの教えを聖書や教父から引き出すもの

であった。スマラグドゥス『王の道』

(811-814)によれば君主の徳の究極の目的は、

臣民の安寧や国家秩序の維持拡大ではなく、

来るべき世における報いである。君主と僭主

の区別の指標は、公益を護持するか否かとい

うよりも、「高慢」という悪徳があるかどう

かという内的観点から提示される。よき君主

には、謙遜と正義の徳が不可欠である。②に

ついて。アリストテレス『政治学』『ニコマ

コス倫理学』流入以後の 13 世紀後半のトマ

ス・アクィナス、ルッカのトロメオ、アエギ

ディウス・ロマヌスにおいて、統治者への進

言書は 1つの典型を形成するにいたる。君主

に必要とされる徳の列挙による君主個人へ

の道徳的訓戒が中心であったそれまでの君

主鑑論から、国制における君主の役割につい

ての叙述に重点が移行する。そこで論じられ

るテーマは、君主の支配の起源、最善の国制、

支配者と被支配者との関係における政策的

配慮、などである。善き人として神の前にも

受け入れられる君主の善き人格の奨励こそ

が最大目的であり、政治的安定はその結果で

ある、と考えたそれまでの君主鑑論とは異な

って、政治的安定のために君主にはいかなる

徳が要請されるか、という視点が導入されて

くることになる。③について。公平・正義・

平和・和合などといった徳目の表面上の共通

性をもってキリスト教的徳と人文主義的徳

を折衷ないし混合させる 14 世紀的な君主の

徳理解によれば、神へのおそれと臣民への慈

悲・正義・誠実さこそが国家の平和と民衆の

幸福を保証するとされる。人文主義の混入後

においては、徳の目的は、来るべき世での報

いはなく、現在の公共体国家の安寧と和合が

徳の主要な目的とみなされるようになる。フ

ィレンツェにおいては、共和政治を前提とし

ながら、古典古代のヴィル・ヴィルトゥティ

ス（男らしさ＝公共的・軍事的勇敢さの徳＝

公的自治の自由に貢献する政治的行為の徳）

が強調される。レオナルド・ブルーニ『フィ

レンツェ都市称』(1403-1404)による自由の

高揚や、ポッジョ・ブラッチョリーニ『貴族

性について』による、血筋ではなく有徳な者

こそ貴族との主張が登場する。フィレンツェ

の共和主義的人文主義者たちはアウグステ

ィヌスよりもアリストテレス『政治学』やポ

リビウス、キケロによる循環史観に与し、キ

リスト教の広まりと古典古代文化の衰退と

を重ねる「著しくギボン的な見解」(Quentin 

Skinner)を提示した。15世紀後半から 16 世

紀前半のイタリアでシニョーリが台頭した

「君主の時代」には、進言書の宛先が市民全

体ではなく君主や廷臣へと変化する。バルダ



サール・カスティリオーネ『廷臣論』(1528)、

フランチェスコ・パトリッツィ『王国と王の

教育について』(1470 年代後半)、バルトロメ

オ・サッキ（プラティナ）『君主論』(1471)、

ディオメデ・カラファ『善き君主の職務』

(1473 以降 1480 年代?)、ジョヴァンニ・ポン

ターノ『君主論』(1468)、ジュニアーノ・マ

イオ『威厳について』(1492)といった著作群

である。この時期、ナポリなどの王政や君主

政体の文脈で統治者に宛てて書かれた進言

書は、共和主義的人文主義でも絶対主義でも

宮廷人文主義でもない君主的人文主義

princely humanism のうちに位置づけられる

であろう。ここでもやはり、伝統的徳論（＝

神と共同体への奉仕）から統治方策論（＝共

同体の安寧と拡大）への重点移行が見られる。

君主の有徳は現世的な秩序と安寧につなが

るというペトラルカの考察は、15 世紀をつう

じてイタリアの多くの君主鑑論のなかで繰

り返されていたのである。しかし、ペトラル

カ以来、君主鑑論に欠落していた論点がある

(Eric Nelson)。それは、君主が徳と正義を

保持していない場合、どうしたらよいか、と

いう論点である。君主の統治と正しい統治が

食い違った場合、共和主義者は正しい統治の

ほうを選ぶが、そうではなく、正しい統治よ

りも、市民的平和と帝国的栄誉を目指して君

主の支配を維持することのほうを選ぶ傾向

が 16 世紀に強まる。正義と公共的利益、国

家の保全と君主の保全、個人的誠実さと個人

的ないし公的功利。これらの 2つはキリスト

教の観点からは必ずしも合致しないが、ペト

ラルカは両者が合致すると想定していた、あ

るいは想定したがっていたように思われる。

④について。しかし 16 世紀になると、両者

は合致しないとする前提に立った論考が登

場する。マキァヴェッリ『君主論』(1513)に

おける決定的転回である。誠実さと功利との

合致という君主人文主義のペトラルカ的伝

統に対して、キリスト教とはまったく異なる

立場から、真っ向から反対したのが、マキァ

ヴェッリであった。マキァヴェッリは、徳は

共和国においてのみ育まれ、そしてその徳こ

そが国家の拡大という栄誉をもたらす、とい

うサルスティウスの主張を踏襲する。しかし

マキァヴェッリは、徳と正義との結びつきを

拒否する。徳は功利をもたらすが、徳をもた

らすのは必ずしも正しい生き方であるとは

限らないからである。人格の高潔性という道

徳による秩序維持ではなく、人格の高潔性の

見かけによる技術としての統治の主張であ

る。誠実さは退けられ、徳は道徳的徳によっ

てではなく共通善によって定義され、その共

通善は功利によって定義されるのである。そ

してマキァヴェッリの「悪い国家理性論」を

批判しつつ「善い国家理性論」を提示しよう

とするボテロ以降の国家論も、平和と拡大と

いう政治的・功利的目標のための賢慮を重視

するマキァヴェッリの理念を受け継いでい

った。それゆえ、君主の人格に期待をかける

君主鑑論の伝統は、16 世紀以降、少なくとも

イタリアにおいては後景に退くこととなっ

たといえよう。君主鑑論は、イタリアではな

く北方ルネサンスへと移植されていく。⑤に

ついて。反マキアヴェッリ論も含めてエラス

ムス『キリスト者君主の教育』(1547)やモア

ら北方の人文主義者たちに受け継がれる統

治進言書の系譜においては、自治の自由を主

張する古代的徳や制度論はイタリアほど強

力ではなく、むしろキリスト教的な徳が重視

され、戦争への嫌悪と平和への志向が強まっ

た。 

成果(2)イタリア・ルネサンスの統治進言

書におけるキリスト教的徳の受容・改変・拒

絶について。ヴィル・ヴィルトゥティスの理

想＝すべての点でひたすら卓越性だけを目

指すルネサンスの万能人の理想は、人間が自

分自身の努力で卓越性を達成できると考え

るのは誤りであり、有徳な統治が可能である

ならそれはただ神の恵みによる、とするアウ



グスティヌスの人間像を拒絶した。人間の卓

越性達成力の可能性を保証するために、彼ら

は、神の摂理という考え方――しかし彼らは

神の摂理を神の愛ゆえの恵みではなく神の

全能のみに帰した点で部分的なキリスト教

理解にとどまってしまったのであるが――

を、ローマ人の女神フォルトゥナに置き換え

た。vir/fortuna 図式の(再)登場である。こ

れはアウグスティヌス主義からするならば、

自由意志を不当に強調するペラギウス的逸

脱である。しかし、ペトラルカとその後継者

である人文主義者たちは、摂理と人間の自由

意志にかんする聖書の、そしてアウグスティ

ヌスの言葉を、まったく異なる方向へと解体

し組み替えていこうとする。人文主義者たち

はまず、神の計り知れない愛と知恵とにもと

づく摂理を、神の愛と配慮を除いた絶対的な

環境としての摂理によって置き換え、さらに

この「情け容赦ない」ものとされた摂理を、

運命の女神のきまぐれな力によって置き換

える。くわえて人文主義者たちは、アウグス

ティヌスが神との人格的関係における行為

と判断選択の自由の領域にかかわるものと

して提示した自由意志の概念を、みずからの

運命を支配しうる人間の卓越性や能力の領

域にかかわるものとしての自由意志の概念

によって置き換える。人間の尊厳は、神の像

としての人間のユニークな人格的性質や宇

宙におけるそのユニークな位置にもとづく

ものから、あるいは人間の魂の不滅性にもと

づくものから、知性と意志を大いに働かせる

ことによって自分の運命を形成できるとす

る人間の能力にもとづくものへと、変化させ

られる。運命は神の摂理とではなく偶然と同

一視されるようになり、こうした偶然を統御

しうる人間の能力には栄誉が与えられて当

然であるという考えが台頭する。「徳が人間

の栄誉に従属しているところには真の徳は

ない」と断言したアウグスティヌスは攻撃さ

れ、ペトラルカによれば文人の最高の抱負は

みずからを「栄光に値するもの」となし、し

たがって「自分の名前の不滅性」を獲得する

ことでなければならないと宣言されるに至

るのである。 

成果(3)初期近代政治思想史におけるエピ

クロス主義の影響について。イタリアの統治

進言書を北方人文主義のそれ（エラスムス、

エリオット）と比較した際の特徴は、その統

治者の徳が、北方人文主義のような道徳的徳

というよりも、マキァヴェッリ的な政治的効

用を視野に入れた個人の政治的能力として

の徳の側面が強かった点に見いだされうる。

徳をそれ自体の道徳性から判断するのでは

なく、政治的効用＝結果によって判断する志

向が強まったのはなぜであろうか？ 私見

による仮説は、それがイタリア・ルネサンス

におけるルクレティウスの哲学＝原子論的

快楽主義の復興の影響ではないか、というも

のである。（この着想にいたった背景として

は、本課題と並行して研究分担者として参加

している基盤研究Ｃ「デモクラシーと宗教」

[課題番号 25380176, 2013-15 年度 研究代

表者：飯島昇藏早稲田大学教授]における研

究がある。）古代ギリシアの原子論者にして

快楽主義者エピクロスの教説を受け継いだ

ローマの詩人哲学者ルクレティウスの『事物

の本性について』の写本は、1417 年にポッジ

ョ・ブラッチォリーニによって発見され、以

後ルネサンス・フィレンツェに流入して、マ

キァヴェッリもルクレティウスの筆写に一

時期没頭した。マキァヴェッリはルクレティ

ウスから原子論的で必然論的・運命論的な世

界像を継承しつつも、原子の曲折に人間の自

由意志の余地を見いだそうとした。マキァヴ

ェッリはルクレティウスと宗教批判の立場

を共有するが、来世での裁きの恐怖を克服し

て心の平静を得ようとするルクレティウス

と、その恐怖を政治的統治に利用しようとす

るマキァヴェッリとの相違は重要である。 
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