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研究成果の概要（和文）：大手航空会社が新興LCCへの対抗策として，子会社LCCを設立するケースがあるが，欧米では
そのほとんどが失敗に終わっている．一方，堅調な営業成績をおさめているのが豪カンタス航空の子会社LCCであるジ
ェットスターで，本研究では，同社のオーストラリア国内線におけるネットワーク展開を分析した．
そして，就航路線や便数で親子間の競合関係は年々強まっているが，これはカンタスグループ最大のライバルであるヴ
ァージン・オーストラリアに対抗するために2社が行動した結果，副次的に生じたものであり，両社が競合する路線に
おいてもフライトスケジュールを調整したりして，競合を緩和させるような努力をしていることが分かった．

研究成果の概要（英文）：We analyzed networking strategies of the subsidiary LCC (low cost carrier) by the 
case study of Jetstar Airways. Qantas Airways countered the independent LCC, Virgin Australia by establish
ing its subsidiary LCC, Jetstar in 2004.
Jetstar is the most successful subsidiary LCC of the full service airline (FSA) while many FSAs failed to 
operate their subsidiary LCCs.
We conducted descriptive and econometric approaches to examine the effects of Jetstar's entry on competiti
on structure using data from 2004 to 2012. We found that entry by Jetstar was mainly aimed at competing ag
ainst Virgin but it also induced side effects which promoted cannibalizations between Qantas and Jetstar. 
However, Jetstar seems to be trying to relax competition with Qantas by the careful arrangement of flight 
scheduling.
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１．研究開始当初の背景 
（1）欧米のみならずアジアにおいても LCC
が急成長を遂げており，無視できない存在と
なっている．近年では，大手航空会社が新興
LCCに対抗するために，自社の子会社として
LCCを設立させるケースが増えている．これ
は，大手航空会社自身のコスト削減には限界
があることや，大手としてのブランドは保持
して高運賃需要層を確保しつつ，新興 LCC
の対象とする低運賃需要層を獲得するため
である． 
しかしながら，欧米の子会社 LCC は新興

LCCの市場を崩すに至らず，表 1にあるよう
に，わずか数年で運航を停止している．特に
アメリカでは，ユナイテッド航空とデルタ航
空が，1度だけでなく2度も失敗しているし，
イギリス・オランダ・スペインでは，いずれ
も子会社 LCC を設立するきっかけとなった
新興 LCC に統合されるという皮肉な結果を
生んでいる． 
アメリカでの子会社 LCC の失敗について
は，いくつかの先行研究で，親会社から分離
独立した子会社として経営されなかったた
めに，親会社の労働組合の抵抗に遭い，効率
的なオペレーションが出来なかったことが
主たる原因と指摘されている． 
 
表 1 運航を停止した欧米の主な子会社 LCC 

 子会社 LCC 親会社 運航期間 

米 Continental 

Lite 

Continental 1993-1995 

Shuttle  

by United 

United 1994-2001 

TED United 2003-2004 

Delta  

Express 

Delta 1996-2003 

SONG Delta 2003-2006 

MetroJet US Airways 1998-2001 

英 GO British  

Airways 

1998-2003  

(easyjet に統合) 

蘭 Buzz KLM 2000-2004  

(Ryanair に統合) 

西 Clickair Iberia 2006-2009  

(Vueling に統合) 

 
（2）欧米における子会社 LCCが困難なビジ
ネスに直面している中，堅調な業績を推移さ
せているのが，オーストラリアのカンタス航
空の子会社 LCCジェットスターである．オー
ストラリアの航空事業者は，カンタスとアン
セット・オーストラリアの 2強時代が長らく
続いていたが，2000年代に入って，LCCのヴ

ァージン・ブルー（現ヴァージン・オースト
ラリア）が国内線に参入（2000 年），アンセ
ットが経営破綻（2001年）と，事業者間の競
争構造は大きく変化することになった．そし
て低価格運賃を武器に急成長する LCC のヴ
ァージンに対抗するために，カンタスは 2003
年に 100％出資子会社としてLCCのジェット
スターを設立し，2004年に運航を開始した． 
 
（3）わが国では 2012年 3月と 8月に全日空
の子会社であるピーチ・アビエーションとエ
アアジア・ジャパン（2013 年 10 月にエアア
ジア・ジャパンとしての運航を終了し，12月
にバニラ・エアとして運航を再開），同年 7
月には日本航空の子会社であるジェットス
ター・ジャパンと子会社 LCCの参入が相次い
た．  
 
２．研究の目的 
（1）短距離路線を中心に就航する LCCの次
なる展開として，長距離路線への就航可能性
が考えられる．長距離路線へ進出するかどう
かの判断の参考となるよう，短距離路線と長
距離路線を同時に有することから費用効率
性の向上は得られるのか，得られるとしたら，
得るためのポイントは何かを明らかにする． 
 
（2）子会社 LCCが親会社とのカニバリゼー
ションを回避して，共存するためのネットワ
ーク戦略上の要因を明らかにし，子会社 LCC
の運営について考える際に役立てる． 
 
３．研究の方法 
（1）わが国の大手航空会社の費用構造を
Translog 型費用関数の推計によって分析し，
国内線サービスと国際線サービス間の範囲
の経済性を計測した．そして，短距離路線し
か持たない航空会社が長距離路線に参入し
た場合に費用効率性向上の効果を得るため
の要件を考察した． 
 
（2） 新興 LCCとの競争に敗れて早期に撤退
する子会社 LCCが多い中，堅調な営業成績を
推移させ，近年では親会社カンタスを上回る
利潤をあげているジェットスターを対象に，
ケーススタディを行った．特に路線ネットワ
ークの視点から，データ分析を行い，就航路
線・各路線の供給量（便数・座席数）・競合
路線におけるスケジューリングに関して，子
会社 LCCであるジェットスター，親会社であ
るカンタス，ライバル新興 LCCであるヴァー
ジン・オーストラリアの 3社間の競争関係を
明らかにした． 
 
４．研究成果 
（1）わが国の大手航空会社を対象にした費
用構造分析によって，国内線サービスと国際
線サービス間の範囲の経済性を計測した．そ
して短距離国内線しか持たない航空会社が
長距離国際線に参入した場合，国際線シェア



が座席キロベースで 20％を超えたあたり
（Figure1. における Economies of Scopeの値
が負になる）から範囲の経済性が生ずること
を見出した．この結果は新たに長距離路線へ
の参入を試みているいくつかの LCC にとっ
ても参考になると考えられる． 
 

 
（2）近年，ジェットスターの親会社である
カンタスは，欧州路線における中東のエアラ
インとの競争激化により特に国際線で苦戦
している一方，ジェットスターは着実に利益
を確保しており，カンタスグループにおける
ジェットスターの重要性は，年々大きくなっ
ている．そのジェットスターにおけるオース
トラリア国内線のネットワーク戦略につい
て，①就航路線，②各路線の供給量（便数・
座席数），③競合路線におけるスケジューリ
ングといった視点から分析を行った． 
①就航路線数 
ジェットスター就航前の 2003 年はカンタ
スが 87 路線に就航し，そのうち単独路線は
61，ヴァージンとの競合路線が 26であった．
翌年にジェットスターが就航し，ヴァージン
とジェットスターが路線拡大を続ける中，カ
ンタスは，純粋な路線撤退とジェットスター
への路線移管によって，2012 年には 78 へ路
線数を削減させた．カンタスとヴァージンの
競合路線は増加し続け，2012 年では 39 路線
で競合する．39 路線の内，21 路線ではジェ
ットスターとも競合しており，親子間での競
合路線数は増加している． 
また 2012年における供給座席数上位 20路
線を調べたところ，ジェットスターのシェア
が 25％以上の路線は 7路線で，全て観光地と
大都市を結ぶ路線となっている． 
②各路線の供給量 
オーストラリアの国内線全路線について
前年からの便数と座席数の変化分を路線ご
とに求め，3社間での相関分析を行った．2004
～2006年（前期），2007～2012年（後期）に
分けて相関係数を求めたところ，前期につい
てはヴァージンとジェットスターが補完関
係（相関係数が正）を，ヴァージンとカンタ
ス，ジェットスターとカンタスは代替関係
（相関係数が負）を持つこと，後期ではヴァ

ージンとジェットスターに加えてヴァージ
ンとカンタスも補完関係を持つ一方，ジェッ
トスターとカンタスは有意な相関関係を持
たないことが分かった．相関関係から因果関
係を直ちに導くことは出来ないが，代替的関
係は戦略的代替性（一つの企業が生産量を増
大させた時，他の企業は産出量を引き下げて
融和的に対応する），補完的関係は戦略的補
完性（一つの企業が生産量を増大させた時，
他の企業は産出量を引き上げて対立的に対
応する）を各社がとった結果であると解釈す
ると，ヴァージンとジェットスターの関係は
一貫して対立的な関係を持ち，カンタスとヴ
ァージンは前期の融和的関係から後期では
対立的関係に変化した可能性が示唆される．
最後に前期は融和的であったジェットスタ
ーとカンタスの関係は，後期ではどちらとも
言えなくなっている．なお，便数についても
座席数についても同じ結果が得られた． 
③競合路線におけるスケジューリング 

2012 年 10 月におけるフライトスケジュー
ルをメルボルン⇒シドニー，ブリスベン⇒ケ
アンズ，アデレード⇒シドニーの例で見たと
ころ，ジェットスター便とその前後 20 分間
に出発する競合便数は，メルボルン⇒シドニ
ーではカンタスが 30 便中 7 便，ヴァージン
が 30 便中 9 便とヴァージンの方が競合便が
多い．ブリスベン⇒ケアンズ，アデレード⇒
シドニーにおいても，同じ基準でジェットス
ター便との競合便をカウントすると，両路線
とも競合便はカンタスには無く，ヴァージン
にのみ存在する．このように，フライトスケ
ジュールから見ても，ジェットスターとヴァ
ージンの競合程度は，ジェットスターとカン
タスのそれよりも高いことが窺える． 
 以上のように，2004 年から 2012 年の間に
親子 2社が競合する路線数は増加しているし，
当初は代替的であった 2社の各路線の便数は，
近年では有意な代替関係でなくなるなど，両
社の競合関係は強まっていると思われる．そ
の一方で，ジェットスターのシェアが高い路
線には観光路線が多いこと，また競合路線に
おけるスケジューリング事例から，ジェット
スターはカンタスよりも新興 LCC であるヴ
ァージン・オーストラリアと競合している便
が多いこと分かった．すなわち，ジェットス
ターのネットワーク戦略は，基本的にヴァー
ジンに対抗するもので，競合路線数や便数に
現れるカンタスとジェットスターの競合関
係の多くは，カンタスグループのライバルで
あるヴァージンとの競合関係強化の結果と
して，副次的に生じたものである可能性が高
い．少なくとも，カンタスとジェットスター
は親子間競争を緩和させる方策をとってい
るように見える．そして国際線で苦戦するカ
ンタス航空の営業成績も国内線では良好で
あり，オーストラリア国内線において，カン
タスとジェットスターの共存に成功してい
ることが分かった． 
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