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研究成果の概要（和文）：本研究は、精神保健福祉領域におけるソーシャルワーカーの自己生成プロセスにおいて、変
容を促す臨床体験、すなわち「痛み」を伴うような「節目」となる体験がもつ意味を探求することを目的とした。「節
目」となる体験は、「状況に巻き込まれ」たり、「利用者にふりまわされ」たりといった特徴をもち、受動性や偶然性
を伴いながら、援助者をゆさぶり、専門家であることの手間にある「人として」のあり方を問い、それによって専門家
としての基軸が形成されることが明らかとなった。

研究成果の概要（英文）：The purpose of this study is to explore the meaning of social worker's experience 
(with pain) in mental health at an important stage of professional self generating process. It is characte
rized by "getting involved in a situation" or "giving in to others",including passivity and contingency. A
nd it forms the foundation of social workers through asking themselves a question about "who really I am".
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１．研究開始当初の背景 
我が国における対人援助職の成長や発達

にかかわる研究は、1980 年代以降から看護
分野を中心として進められてきた。中でも、
現象学的アプローチを用いた看護師の技能
習得にかかわる一連の研究は、看護のみなら
ず教育分野にも大きな影響を与えている。し
かしながら、社会福祉分野においては技能取
得に着目した研究が全くなされていなかっ
たため、筆者らは精神保健福祉領域における
ソーシャルワーカー（以下、ワーカー）を対
象としたインタビュー調査を、2006～2008
年に実施した。その結果、ワーカーの自己生
成の基軸は単なる技能習得ではなく、「専門
性をいかに捉えるか」という点も重要である
ことが明らかとなった。 
そして、調査協力者の多くが「失敗」「憤

り」「ふりまわされて疲れた」といったネガ
ティヴな感情や何らかの「痛み」が伴う臨床
体験を語っていたという結果は、非常に興味
深いものであった。臨床経験 30 年以上を有
するエキスパートワーカーである B 氏によ
って‘まるで昨日の出来事のように’語られ
る内容は「未だ過去にはなっていない」体験
であり、「生涯忘れることのない『痛み』と
して身体に刻み込まれた」体験となっていた。
このことにより、臨床体験は想起されるたび
に、自己を体験当時の過去に連れ去ったり、
現在に連れ戻したりしながら、何らかの形で
現在の自己と結びつき、時間をかけてワーカ
ーに意味づけすることを促していることが
示唆された。 
以上のことから、専門家としての自己生成

は、直線的な時間の流れ、いわゆる物理的時
間の枠組みの中だけでなされていくもので
はなく、とりわけ「痛み」を伴う臨床体験は、
体験そのものが持続的にワーカー自身へ働
きかけるという作用を有しているように捉
えられた。 
 
２．研究の目的 
以上のような経緯を経て、本研究では「痛

み」を伴う臨床体験に着目し、この体験が専
門家としての自己生成プロセスでどのよう
な意味をもつのか、現象学の知見を手がかり
としながら、解釈し、記述することを当初の
目的とした。 
しかしながら調査を進めるうちに、ワーカ

ーとしての自己生成上の変容に影響を与え
ているのは、必ずしも「痛み」を伴う体験だ
けではないことが明らかとなった。そこで、
本研究では、臨床体験にあてる焦点を「痛み」

から「節目」へと拡大することにした。 
 

３．研究の方法 
(1)研究方法 
本研究では、専門職としての自己生成プロ

セスにおいて影響を与える概念を抽出し、そ
の概念同士の関係を明らかにするモデル開
発を目指さない。ワーカー自身が自己の生成
プロセスに影響を与えたと認識している体
験を構成する、重要な要素間の連関を明らか
にすることを通して、その背後にある、各要
素を支える運動や構造を見つけ出し、記述す
ることを目的とする。具体的には、主として
ナラティヴ・データを用いて、重要な臨床体
験がどのような状況の中で生起し、そしてワ
ーカー自身の中でどのように持続している
のかを明らかにする。したがって、データを
徹底的に個別分析する必要があるため、事例
研究法を用いた。 
 

(2)調査の概要 
①調査協力者 
前回の調査は、1999 年に世界心理リハビ

リテーション学会による、我が国におけるベ
スト・プラクティスとして選ばれ、「ワーカ
ー集団」を形成しながら実践活動を展開して
きたという特徴がある地域のワーカーに調
査を依頼した。しかしながら、エキスパート
及びベテランワーカーが育ってきた時代背
景の中で、すべての地域でこのような実践活
動が展開されてきたわけではないため、今回
の調査では、むしろそのことが困難であった
地域を選定し、追加した。 
調査協力者は、19 名に依頼し、17 名より

承諾を得た。学生 1 名を除く 16 名全員が精
神保健福祉士の資格を持つ、現職のワーカー
である。そのうち 10 名は、筆者らが前回実
施した調査に協力していただいている。 
臨床経験の内訳は、20 年以上のエキスパー

ト・ベテランワーカーが 10 名（最長 45 年、
最短 24 年）、経験年数 8～20 年未満の中堅ワ
ーカーが 6 名（最長 16 年、最短 8 年、平均
12 年）である。 
②調査の手順・方法 
調査は、いずれも筆者が所属する大学院の

研究倫理委員会の承諾を得た上で、2012 年 8
月～2014 年 3 月に 2 つの方法を用いて実施
した。1 つは、今回 2 度目の調査依頼となる
協力者には、調査報告書・トランスクリプ
ト・音声データを郵送した後、調査概要を文
書及び口頭にて説明し、同意を得てインタビ
ュー調査を実施した。調査における主たる質



問項目は、①報告書等及び前回の調査で取り
上げられている体験にかかわる所感、②①の
臨床体験が、その後のあなたに与えた影響、
③今のあなたにとって、重要な臨床体験、ま
たは専門家としての「節目」となった体験と
は何か、である。 
もう 1 つは、今回新たに依頼した協力者及

び学生に対する調査である。これは前回の調
査と同様、予め記入いただいた調査票をもと
に調査を実施した。調査票では、協力者にと
っての「重要な臨床（実習）体験」を 2 項目
に分けて尋ねた。すなわち、協力者が「これ
までの臨床経験」及び「最近の業務（実習）」
を振り返る中で、自分にとって重要である体
験を自由に記入していただいた。 
両調査ともに、原則として協力者 1 名に対

し 1 名ないし 2 名の調査者で、60～90 分程
度の半構造化面接を 2 回実施した。延べ面接
回数・時間は、最大 4 回、640 時間、最少は
2 回、137 時間、1 人あたりの平均は 262 時
間となった。 
 

(3)分析方法 
事例研究法には、論者によりさまざまな捉

え方があるが、本研究では、「事例固有の物
語は何か」を問いながら、データで語られて
いる内容や語り口の特徴・変化に着目し、「時
間性」及び「受動性」などの観点から分析し
た。 

 
４．研究成果 
 ここでは、まずはワーカーの自己生成プロ
セスにおける変容の「節目」となる体験の特
徴 2 点について、代表的な事例を用いて説明
する。 
(1)「状況に巻き込まれる」という体験 
これは主として「利用者との直接的なかか

わりを通じた体験」として語られた。具体的
には「思いがけない体験」すなわち「予測で
きなかった体験」として、かかわりに行き詰
まる「失敗体験」であったり、「利用者がワ
ーカーの予測をはるかに超えて変化すると
いった「成功体験」などを通じ、利用者の可
変性を信じられない自己の内なる偏見を自
覚させられたりする体験であった。 
前回の調査において B 氏は、自らは「利用

者のために」と思って実施した援助が、実は
その家に土足で踏み込んでしまう結果に終
わっていることを、他職種から指摘されて気
づくという、臨床 2～3 年目の失敗体験を語
った。2 度目となる今回の調査でも、自分の
中で今なお生き続ける本体験を振り返り、当

時の自分の決定的な問題は「尊厳」に欠けた
態度であり、その「尊厳」こそが「ソーシャ
ルワーカーの専門性の中核」であると意味づ
けた。 
一人前の専門家になる上で、価値・知識・

技術を修得することで、援助のバリエーショ
ンを増やし、専門家として「できること」「や
れること」を増やすことは、当然重視される。
しかし一人前の段階を通り越してエキスパ
ートの段階にある B 氏は、専門家としては
「やること」ばかりでなく、「やらないこと」
を見つけることが重要だとし、そして「ワー
カーとして最後に残るものがあるとすれば、
それは『尊厳』である」と語った。 
本体験は、40 年以上 B 氏自身にまとわり

続け、本人をとりまく状況がいかに変化しよ
うとも、B 氏を「当時の状況へと巻き込む」
体験となっている。「『過去』の状況に巻き込
まれる」という臨床体験は、それにまつわる
想起が繰り返されることによって、意味づけ
を複層的なものへと変えていく。すなわち、
B 氏の中で、当時の本人・家族関係、あるい
は家族と病いの関係だけでなく、病いと社会
との関係を含んだ「歴史性」を視野に入れた
意味づけがなされると同時に、「尊厳」を守
るという「専門家としての基軸」が形成され
ていくのである。 
さらに「利用者との直接的なかかわり」と

いった状況だけではなく、利用者や職員で構
成される「臨床の場」そのものに巻き込まれ
るという臨床体験もある。臨床経験 20 年以
上を有するエキスパート・ベテランワーカー
の M 氏及び O 氏は、ともに新人ワーカーと
して「病棟という臨床の場」に投げ出された
際、「病者」として生きることを強いられる
病棟の生活支援に直接携わるうちに、その場
のあり方に「強い違和感」を抱いたと語った。
そして、この体験が出発点となり、「病者」
ではなく「生活者」として生きることが可能
な病棟へと、変革を促す実践を展開していく
ようになるプロセスが語られていった。 
その一方で「状況に巻き込まれる」体験は、

「利用者とのかかわり」や「臨床の場」の中
だけで生起するわけではないことも明らか
になった。ワーカーが職場を異動したり、職
位が変わり管理職になったりと「職場環境」
が変化するという状況も含まれるのである。
このことが顕著に表れていたのが、一人前ま
たは中堅ワーカーの語りであった。 
筆者らが前回実施した調査の時点で「一人

前前期・後期」に位置づけられていたワーカ
ーが、6 年後の今回の調査では「一人前後期」



または「中堅」の段階へと移行していた。こ
れに該当するワーカーは 6名であり、いずれ
も体験の語りに大きな変容が見られた。 
前回の調査において、I 氏及び J 氏の両ワ

ーカーは共に、利用者に「ふりまわされる」
という「巻き込まれた」体験を語るも、「何
が問題であったのか」「どうすればよかった
のか」といった問いに対しては、自分なりの
答えを見出すことは困難であった。その後、
制度改革による事業の拡大に伴い、両者は職
場を異動したり、一緒に働く職員が大きく入
れ替わったりと、職場環境に大きな変化が生
じた。現在は管理的な業務も担う立場となり、
個別援助という直接援助から、機関調整など
といった間接援助へと、主たる仕事内容も変
動している。 
以上のような「大きな職場環境における状

況の変化に巻き込まれる」という体験を経て、
今回の調査において両者は、共にかつての
「ふりまわされる」体験を「客観的に」語り、
そして意味づけし、ワーカーとしての自分の
個性についても、明確に表現するといった変
化が見られた。具体的には、自身が上司に「育
てられる」という受動的な立場から部下を
「育てる」という能動的な立場へと変化する
中で、仕事を一人で抱え込まずに協働し、複
数のモデルとなるワーカーと自己を比較し
つつ、自分の個性を生かした仕事のスタイル
を確立してきたことなどが、詳細に語られた
のである。 
 

(2)「ふりまわされる」という体験 
「利用者とのかかわり」で生起する「状況

に巻き込まれる」体験の中には、「ふりまわ
される」という体験がある。前回の調査にお
いては、この体験は、新人や一人前前期の段
階にいる協力者によって、語られることが多
かった。今回は「ふりまわされる」体験につ
いて、初学者である学生の実習体験にまつわ
る語りを通して、「素人性」という観点から
検討した。 
具体的には、認知症のため「帰宅願望」を

訴える利用者 Q さんが、短期入所サービスを
初回利用する際に立ち会うこととなった実
習生Pさんとのかかわりの経過に関する詳細
な語りを分析した。以下にそれを示す。 
社会福祉施設という見知らぬ生活空間に

突然投げ出された利用者 Q さんは、自分の居
場所を求め、異物の空間に馴染もうと徘徊と
いう行為を続ける。見ず知らずの人々ととも
に慣れない空間で、一定期間生活することを
拒否する利用者は「『施設にいる』という現

在」を、当然否定する。そして「過去とつな
がっている『家に帰る』という未来」を志向
し、それを希望として訴えることになる。一
方、実習生 P さんは、本人の希望を叶えるこ
とはできず、何とかこのまま「Q さんを引き
とめておくこと」という「現在」を志向した
対応をすることになる。これは、まさに実習
生が「援助者としてのかかわり」を代行する
行為である。 
両者の時間軸における志向はまったく逆

の方向となるため、コミュニケーションは
徐々に自然と行き詰まる。つまり「援助者と
してのかかわり」が遂行できなくなるプロセ
スで、P さんは「すること」に懸命になるも
のの、そのかかわりを拒絶され、結局は「い
ること」しかできなくなるというジレンマに
陥ることとなった。「能動的」な働きかけを
志向しつつも、「受動的」にならざるをえな
い状況へと追い込まれていき、P さんは Q さ
んに「ふりまわされる」ことになるのであっ
た。 
そして、対応に窮した P さんは、ついに「嘘

をつく」というその場しのぎの「対処行動」
をとってしまう。それに対し Q さんは激怒し、
P さんは謝罪するも、Q さんの怒りはおさま
らず、2 人の関係には一旦終止符が打たれる
ことになる。 
対処行動は、利用者の未来への志向を遮断

し、現在に閉じ込めるという統制する力をも
つ。その力への抵抗が、Q さんの「激怒する」
という反応だったのである。また、現在を否
定し、過去とつながる未来も遮断された Q さ
んに、もはや時間は流れなくなっている。だ
から、流れない時間にもう一度流れを呼び戻
す試みとして、Q さんは「激怒する」という
行為を選択しているように思われた。怒りを
ぶつけられたPさんは無力感を抱えるものの、
「自分が未熟だから Q さんを怒らせてしま
った」という素人としての自覚があったから
こそ、「ああ、ごめんなさい」と、Q さんに
対し素直に謝るのである。もしも怒ったり諭
したりといった統制しようとする力を加え
て対応していたならば、かかわりは一方通行
となり、Q さんが怒って反応するという隙間
を与えなかったであろう。 
しかしここでは、統制する力は全く働いて

いない。むしろ、P さんの「人として」の素
朴な感覚が「謝罪」というかかわりを生成し、
Qさんの自由な感情表出を可能にしているの
である。つまり、素人性は「かかわりの余白」
を生成する可能性を有しているのである。 
その後約 2 日間、2 人の間に具体的な交流



はなくなり、「かかわりの空白」が訪れる。
そして 3 日目に、2 人が初めて言葉を交わし
た場所で、かかわりが復活する。Q さんが P
さんに向かって、「あなたには世話になった。
ありがとう。」という感謝の言葉を突然投げ
かけるのである。2 人がいたフロアはそれほ
ど広くはないため、互いの存在をまったく気
にせずに 1 日を過ごすことは不可能である。
P さんが「Q さんを避けていた」という行為
が、「敢えて Q さんに『働きかけをしない』
気遣い」として、Q さんに伝わっていた可能
性がある。このような気遣いがあったからこ
そ、Q さんが P さんに感謝するというやりと
りが実現したと言えるのではないだろうか。 
「かかわりの空白」は関係の消滅・断絶で

はなく、新たな関係を生みだす準備期間であ
り、そこには気遣い・気遣われるという関係
が存在しているのかもしれないのである。 
以上のことから、素人性は、「人として」

の「かかわりの余白・空白」を生成する可能
性を有するのである。 
また、一般的に「ふりまわされる」体験は、

専門家としての知識・技術不足として捉えら
れ、ネガティヴな意味を付与されることが多
い。しかしながら、上述した両者のかかわり
を通じて明らかになったことは、援助する側
にいる者がふりまわされることによって「無
力」な状態となることは、援助者もまた当事
者となり、援助する者・される者という境界
線がなくなることを意味するのである。すな
わち「ふりまわされる体験」は、利用者と援
助者とのあいだに「対等な関係」を導く機会
を提供するというポジティヴな側面も有す
るのである。 
 

(3)「節目」となる臨床体験の意味 
以上のことから、ワーカーの自己生成プロ

セス上で「節目」となる臨床体験のうち「巻
き込まれ」「ふりまわされる」という体験を
吟味した結果、以下の点が明らかとなった。 
第 1 は、いずれの体験もワーカー自らが意

図してかかわり、予測通りの結果が得られた
ものではなく「体験してしまう」といった「受
動性」、及びそのような「体験と出会ってし
まう」という「偶然性」を孕んだものである
という点である。これらを孕む体験には「予
測のつかなさ」がつきまとう。「未来の先取
り」が不可能な体験であるがゆえに、ワーカ
ーは専門家としての構えをゆらがされるこ
とになるのである。 
しかしながら、「受動性」や「偶然性」は、

巻き込まれたりふりまわされたりといった

体験のみと必ずしも結びついているわけで
はない。ベテランワーカーの D 氏は、利用者
の自由な生き方に触れることで、自身の「人
としての生き方」にも影響を与えられたと語
っている。これも利用者に教えられるという
「受動性」を伴う体験である。 
第 2 は、「ふりまわされる」体験を中心と

した「痛み」を伴う臨床体験によってワーカ
ー自身がゆらがされる事象（B 氏、M 氏、O
氏、P さんの体験）は、初学者から新人、あ
るいは一人前になる手前の時期に生起する
ことが多く、これらは「専門家としての基盤」
を形成する契機となっている点である。 
第 3 は、「ふりまわされる」体験（B 氏、

M 氏、O 氏、P さん）などは、「専門家とし
ての自己に不足しているものの自覚を促す
感覚」を基点としながらも、専門家としての
自己ではなく、専門家であることの手間にあ
る「人として」のあり方が問われることにな
る点である。 
これらの体験を通じて、ワーカーは「専門

家として自己に不足しているものは何か」と
自問自答を繰り返しながらも「無力感」を抱
くようになり、この状態がある程度維持され
るプロセスにおいて、ワーカーからは「専門
家としての鎧や仮面」が消失し、「ひとりの
人」として利用者と対峙することが迫られる
ことになるのである。 
第 4 は、「ふりまわされる」体験（B 氏、

M 氏、O 氏）などが、長い臨床経験を経る中
で、ワーカーの「専門家としての基軸」が形
成される契機となる点である。 

B 氏は失敗体験を「否認」することなく、
「棚上げ」しつづけることによって、「『尊
厳』を守るためには、『やらないことを見つ
けること』だ」という「過去・現在・未来」
をつらぬく自身の実践基盤、すなわち自己の
実践を支える基軸を形成しているのである。
「否認」は体験をモノ化し過去に封じ込める。
それに対し「棚上げ」とは、体験をモノ化せ
ず、コトとして、時に開かれたまま、その人
の中においておくことなのかもしれないの
である。 
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