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研究成果の概要（和文）：母語ほどには習熟していない外国語を使用している最中には思考力が一時的に低下するとい
う現象（外国語副作用）に関して、実験的な研究を行なった。どの言語処理プロセスが思考に干渉するかを調べた実験
では、音声処理プロセスは思考に干渉せず、語彙アクセス・プロセスと統語解析プロセスは思考に干渉することを示唆
する結果が得られた。また、言語課題として読解課題を用いた実験では、課題の難易度が低いときのみ、母語話者に比
べ、外国語話者において、計算課題への干渉が大きくなり、難易度が高いときには、そうした差が見られなかった。

研究成果の概要（英文）：This study investigated the foreign language side effect (FoLSE), a phenomenon tha
t thinking ability is lowered temporarily while using a foreign language in which the user is less profici
ent than in his/her own native language. In the experiments that investigated which linguistic process wou
ld interfere with thinking, the results suggested that phonetic analysis would not, whereas both lexical a
ccess and syntactic analysis would.  In the experiments that examined contradiction detection in reading, 
FoLSE was observed when the presented sentences were easy but it was not when they were difficult.
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
 
 「外国語副作用」とは、「充分に（母語ほ
どには）習熟していない外国語を使用してい
る最中には、一時的に、思考力が低下した状
態になる」という現象である。 
 しばしば誤解されるが、「外国語副作用」
は、「外国語は難しい」という周知の事実を
指しているのではない。その難しい外国語を
使用している最中には、同時に行う他の情報
処理が干渉を受けるために、母語を使用して
いる最中に比べて、思考を行う能力が低下す
る、という現象なのである。 
 外国語副作用の存在は、一般には殆ど認識
されていない。しかし、このような現象が存
在しうることは、注意の研究にもとづいて、
本研究の代表者が初めて理論的に解明した
（Takano & Noda, 1993）。以下に、注意の
資源理論（Kahneman, 1973）にもとづいた
説明を例示する（他の理論でも説明は可能で
ある）。 
 この理論は、１）情報処理には注意資源が
必要であること、２）その注意資源の量には
限りがあること、および、３）特定の情報処
理を練習すると、その情報処理が必要とする
資源の量は減少すること、を仮定している。 
 言語を使用する日常的な場面では、言語処
理と思考を同時に行う（例： 相手の話を聞
きながら考える）必要がある。このとき、注
意資源の量は、両方の情報処理を同時に行う
には充分ではないことが多い。言語処理をお
ろそかにすると、正常なコミュニケーション
ができなくなる（例： 相手の話の内容を理
解せずに応答することになる）ので、通常は、
注意資源は言語処理に優先的に配分される。
そのため、思考のために使われる資源の量は
不足することになり、結果として、思考力の
低下が起こる。 
 しかし、母語の言語処理は、生まれたとき
から練習を続けてきているので、それほど多
くの資源を必要とせず、思考にも多くの資源
を割りあてることができる。従って、思考力
の低下は小さくて済む。一方、不慣れな外国
語を使用している場合は、言語処理の練習が
不充分であるため、多量の注意資源を必要と
し、思考には、比較的少量の資源しか残され
ないことになる。その結果、母語を使用して
いる場合に比べて、思考の水準が低下する。
これが外国語副作用である。 
 研究代表者は、二重課題実験によって、外
国語副作用の存在を初めて立証した（Takano 
& Noda, 1993）。この実験では、被験者は言
語課題と思考課題を同時に遂行した。その結
果、言語課題を外国語で行なった場合には、
母語で行なった場合に比べ、言語課題だけで
はなく、思考課題の成績も大きく低下するこ
とが明らかになった。 
 思考課題では外国語は一切使用しなかっ
たので、この成績低下は、「外国語の使用は
難しい」という周知の事実を表しているわけ

ではない。「難しい外国語を使用している最
中には、そのしわ寄せで思考力が低下する」
ということ、すなわち、外国語副作用を示し
ていると考えることができる。 
 
 
２．研究の目的 
 
(1) 音韻解析実験 
上記の二重課題実験では、言語課題として
は、文を聴覚的に提示し、質問に解答したり、
その文の内容について常識との一致不一致
を判断したりする課題を行なった。文を聴覚
的に提示した場合には、音声解析、語彙アク
セス、統語解析など、言語処理の複数のプロ
セスが関与する。従って、言語処理のどのプ
ロセスが思考に干渉するのかは不明確であ
る。そこで、音声解析のみを含む言語課題を
用いて、このプロセスが思考に干渉し、外国
語副作用を生じさせるかどうかを調べる。 
 
(2) 語彙アクセス実験 
言語処理プロセスのうち、語彙アクセスの
プロセスが思考に干渉し、外国語副作用を生
じさせるかどうかを調べる。 
 
(3) 構文解析実験 
言語処理プロセスのうち、構文解析のプロ
セスが思考に干渉し、外国語副作用を生じさ
せるかどうかを調べる。 
 
(4) 第二言語（L2）処理時の既読情報記憶の
活性化を検証する。 
 
(5) 読解処理の意識性を第一言語（L1）と L2
において比較する。 
 
(6) L２英語能力に差があるスイス人（TOEFL
国別平均97/120)と日本人（同70/120) では、
L２処理における認知負荷にも差があるとい
う仮説を検証する。 
 
３．研究の方法 
 
(1) 音声解析実験 
言語課題は、音素探知課題であった。この
課題では、被験者は、提示された音声の中に
音素 /t/ または /k/ が含まれているかどう
かを判断した。言語プロセスに語彙アクセ
ス・プロセスが含まれないようにするために、
提示した音声は、すべて非単語であった。日
本語の非単語（斎藤・斎藤・吉村, 2000）も、
英語の非単語（Weekes, 1997）も、それぞれ
の言語の音韻体系に基づいて作成されたも
のであり、それぞれの言語の母語話者によっ
て録音された。 
思考課題は、因子分析による知能検査の研
究において、非言語性知能の因子に大きく負
荷し、言語性知能の因子にはほとんど負荷し
ないような図形問題であった。 



被験者は、日本語を母語とする 12 名の大
学生・大学院生であった。 
思考課題のみを行う統制条件、思考課題と
同時に言語課題を日本語で行う日本語条件、
英語で行う英語条件の３条件を設け、実施順
序は被験者内でカウンターバランスした。 
 
(2) 語彙アクセス実験 
言語課題は、語彙性判断課題であった。被
験者は、提示された音声が単語か非単語かを
判断した。英語の単語は、「JACET 基本語
4000」から、非単語は Weeks (1997) から選
択した。日本語の単語は、低親密度条件では、
「日本語の語彙特性」の中で音声親密度が
3.0-3.5 の単語を選び、高親密度条件では、
6.0-6.5 の単語を選んだ。非単語は、斎藤ら
（2000）から選択した。 
思考課題は、音声解析実験と同一であった。
音声解析実験と同様、統制条件、日本語条件、
英語条件を設定したが、この実験では日本語
条件は更に２つの条件（低親密度条件、高親
密度条件）に分かれていた。 
被験者は、日本語を母語とする大学生・社
会人 24 名、および、英語を母語とする大学
生・社会人 24 名であった。 
 
(3) 統語解析実験 
 言語課題は、音声提示された文が文法的に
正しいか否かを判断する文法性判断課題と、
音声提示された単語列の中に非単語が含ま
れているかどうかを判断する語彙性判断課
題であった。語彙性判断課題で提示される単
語列は文にはなっていないので、音声解析プ
ロセスと語彙アクセス・プロセスは含まれる
が、統語解析は含まれない。文法性判断課題
では文が提示されるので、これらのプロセス
に加えて、統語解析プロセスも含まれる。従
って、これら２課題の結果を比較することに
よって、統語解析プロセスのみについて、思
考に干渉するかどうかを推定することがで
きる。 
文法性判断課題においては、文の意味理解
が統語解析に影響することを防ぐために、無
意味文（例: 「へたくそ な しょうゆ が 
くつろぐ」）を使用した。また、非文法的な
文は、不適切な品詞を入れることによって作
成した（例: 「へたくそ な はやく が く
つろぐ」）。 
 思考課題は、前２実験と同一であった。統
制条件、日本語条件、英語条件の３条件を設
定したが、日本語条件と英語条件は、いずれ
も、文法性判断課題を行う試行と語彙性判断
課題を行う試行から構成されていた。 
 被験者は日本語を母語とする大学生 17 名
であった。 
 
(4) 日本語話者の実験参加者に短い英語の
文章をコンピュータ画面に１文ずつ呈示し
た。実験文は、導入部分と後半部分の内容に
矛盾があるもので、導入部分と後半部分（タ

ーゲット文）の間には矛盾関係に影響のない
フィラー文が１文挿入されていた。実験文呈
示中、以下の２カ所のいずれかでテスト文を
呈示し、それに対する真偽判断をさせた。反
応テスト個所は、１）導入部分呈示直後、あ
るいは２）ターゲット文呈示直後であった。
テスト文は、導入部分の内容を表す文で、こ
の文の内容がすでに読んだ部分と一致する
か否かを判定させた。実験文の他、矛盾を含
まないダミー文章も用意され、これらの文章
がランダムな順番で呈示された。実験文、フ
ィラー文とも８文章ずつであった。テスト文
への反応の正誤と反応時間を計測した。また、
実験文の読解を行わせるために、各実験文呈
示後、内容に関する真偽判断課題を１問課し
た。 
 
(5) 英語母語(L1)話者と日本人英語(L2)学
習者を対象に、同一内容だが語彙、構文的に
難易度の異なる文章を読ませ、その後 10 問
からなる内容理解テスト行い、最後に文章の
難易度評定をさせた。テスト文は 300 語程度
で、コンピュータ画面上に呈示した。文章の
読解時間(１語あたり)と内容理解テストの
成績を記録した。文章の難易度評定は質問紙
によって行った。 
 
(6) 実験１：フランス語を母語とするスイス
人大学生 32名、日本人大学生 24名を対象に、
二重課題実験を行った。主課題は 4+3=7 とい
った数式を呈示し正誤判断する計算課題で
あった。参加者は 60 秒間にできるだけ多く
の問題に回答するように教示された。数式は
１問ずつコンピュータ画面に呈示され、回答
するとすぐに次の問題が呈示されるという
形式で行った。副課題は、研究（5）で用い
た 300 語程度の文章（高難易度文、低難易度
文）朗読音声を聴取し、内容を理解する言語
課題であった。まず、主課題のみの単一課題
を行い、その後、英文聴取しながら計算課題
を解く二重課題を２種類の文章それぞれに
ついて行った。朗読音声もコンピュータで呈
示された。二重課題においては、英文聴取開
始後 20 秒から計算問題が呈示された。リス
ニング終了後、コンピュータ上で内容理解問
題が 10 問呈示された。スイス人参加者、日
本人参加者で同一の材料となるように、材料
はすべて英語で呈示された。 
 
実験２：フランス語を母語とするスイス人大
学生 40 名、日本人大学生 38 名を対象に、実
験１の材料に準じた３種類の英文朗読音声
を聴取し内容理解問題 10 問に解答する言語
課題と、聴取前に呈示された図形（図 1参照）
を聴取後まで保持する記憶課題からなる二
重課題実験を行った。実験条件は、記憶図形
２つの低負荷条件、４つの高負荷条件、負荷
なし条件で、各条件に一つの英文を割り当て
る参加者内計画であった。 
 



 
 
 
 
 

 
 
図 1. 二重課題実験の記憶用図形の例 
 
 
４．研究成果 
 
(1) 音声解析実験 
 外国語副作用が生じたか否かは、思考課題
の成績に現れる。母語条件と比較して、外国
語条件における思考課題の成績が低ければ、
外国語副作用が生じたと判断することがで
きる。 
 思考課題の成績は、統制条件で最も高く、
日本語条件・英語条件との間には有意な差が
あった（図 2）。しかし、日本語条件と英語条
件との間には有意差は認められなかった。従
って、この実験結果からは、音声解析プロセ
スは思考に干渉せず、外国語副作用を生じな
いことが示唆される。 
 
(2) 語彙アクセス実験 
 日本語の母語話者については、思考課題の
成績は、統制条件が最も高く、次いで日本語
高親密度条件、日本語低親密度条件、英語条
件の順になった（図 3）。英語条件は、日本語
高親密度条件より 5％水準で成績が有意に低
く、日本語低親密度条件より 10％水準で低い
傾向が見られた。 
この結果は、語彙アクセス・プロセスが思
考に干渉し、外国語副作用を生じさせること
を示唆する。また、同じ母語の中でも、親密
度が低いと成績が低下していることから、外
国語の語彙アクセスが思考に干渉するのは、
語彙の親密度が低いためであることが示唆
される。 
 英語の母語話者については、思考課題の成
績は、やはり、統制条件が最も高く、次いで
英語条件、日本語高親密度条件、日本語低親
密度条件の順になった（図 4）。日本語両条件
と統制条件との間には有意差が見られた。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
図 2. 思考課題の正答数（音声解析実験） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
図 3. 思考課題の正答数 
（語彙アクセス実験 日本語の母語話者） 
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図 4. 思考課題の正答数 
   （語彙アクセス実験 英語の母語話者） 
 
 
 
この結果は、本質的には、日本語の母語話
者の結果と同様であり、語彙アクセス・プロ
セスが思考に干渉し、外国語副作用を生じさ
せることを示唆する。 
 
(3) 統語解析実験 
 統制条件における思考課題の正答数を基
準にして、言語課題を同時に遂行することに
よって何％成績が低下するかを表す干渉率
を次式によって算出した。 
   I = 100 × (C – D) / C 
ここで、I は干渉率、C は単独課題試行（統
制条件）における正答数、D は二重課題試行
（日本語条件または英語条件）における正答
数を表す。 
 図５が各条件の干渉率を表している。数値
的には、文法性判断課題においても、語彙性
判断課題においても、干渉は日本語条件より
英語条件の方が大きく、外国語副作用が生じ
たことを示唆している。また、両条件間の差
は文法性判断課題の方が大きく、統語解析プ
ロセスが思考に干渉したことを示唆してい
る。しかし、被験者がまだ 17 名と少ないた
め、統計的には、いずれの差も有意ではなく、
今後、実験を続行する必要がある。 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
図 5. 干渉率（統語解析実験） 
 
 
(4) 実験の結果、１）の導入部分直後でのテ
スト文への反応時間 (RT) が 3017ms であっ
たのに対し、テスト文直後での RT は 3927ms
で、この差は有意であった (t(24) = 2.46, p 
< .05)。正答率には有意差はなかった。この
結果から、導入部分の内容の記憶情報は、そ
れと矛盾するテスト文を読んだ際に活性化
されていないことが示唆された。この結果は、
テスト文の読み時間が矛盾のない場合より
長くなるという矛盾効果が、フィラー文が挿
入されると消滅するという結果と合わせて
考えると、L２学習者が読解中にアクセスで
きる文章の既読部分の記憶情報は１文程度
であり、関連情報（この場合矛盾する既読部
分）の自動的活性化（共鳴; resonance）も
起こらないことが示唆された。L1 での実験で
は、低読解能力者は、矛盾効果の消滅が認め
られたが、既読部分の自動活性化が観察され
ており、今回の実験で、L2学習者の読解処理
が L1 と質的に異なることを示唆する結果を
得ることができた。 
 
(5) 各群の平均読解時間を図６に示す。L1、
L2 被験者とも、高難易度文の読解時間が低難
易度文のそれより有意に長いという結果で
あった (F(1, 50) = 61.20, p < .001)。こ
れは、一定レベルの読解（内容理解度はいず
れの群でも約 8割）を保つため、高難易度文
では読み速度を落とす speed-accuracy 
trade-off が生じたためと解釈できる。一方、
文章難易度評価は、L2 被験者は予想通り高難
易度文の方が低難易度文より難しいと評価
したが (t(46) = 5.32, p < .001)、L1 被験
者には難易度の差が認められなかった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
図 6. 文章の 1語あたりの平均読解時間 

読解時間データと文章評定データを合わ
せて考えると、L2 被験者は高難易度文で読み
速度を落とし、speed-accuracy trade-off を
生じさせ、また文章の難易度の差を意識した
が、L1 被験者は、同様に speed-accuracy 
trade-off を生じさせたにもかかわらず、文
章難易度を意識しなかったと解釈できる。こ
のことから、L1 においては、読み速度の調整
に関わる言語処理は無意識的、自動的処理で
あるのに対し、L2 においては、より制御的で
意識的処理であると考えることができる。こ
の点は従来からそのように考えられていた
が、本実験はそれを実証的に示すことができ
た。 
 
 (6) 実験１の結果を表１に示す（英語母語
話者のデータは本研究以前のものだが参考
として表示）。英語話者（n=36) は、高難易
度文条件の方が低難易度度条件よりも干渉
率が有意に大きく、それだけ英文聴取に認知
負荷が大きくかかっていたことが示唆され
るが、日本人、スイス人とも、そのような認
知負荷の差は認められなかった。これは、L2
話者にとっては、低難易度文でも認知負荷が
大きいため、難易度の差が現れない床効果で
はないかと考えられる。 
 
 
表 1. 言語課題による計算課題への干渉率 
 

 低難易度 高難易度 

 ＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 

 日本人 13.9 13.9 

 スイス人 17.0 16.8 

 英語母語 8.7 14.2 

 ＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 

 
 
実験２の結果を図７に示す。分析の結果、
内容理解問題の正答数は、記憶負荷が大きく
なるにつれて低下するという線形傾向が認
められた (F(1, 74) = 8.14, p < .001)。一
方、被験者群の主効果は認められなかった。
つまり、日本人話者にとってもスイス人話者
にとっても、記憶負荷の効果に違いはなかっ
た。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
図 7. 記憶負荷ごとの内容理解問題の正答数 



スイス人被験者と日本人被験者の英語能
力を同一の C-test（一種の穴埋め問題）によ
って行ったところ、79 点満点中、スイス人被
験者の平均点は 52.8、日本人話者の平均点は
47.3 で、この差は有意であった (t(74) = 
2.93, p < .005)。 
実験１と実験２の結果をまとめると、スイ
ス人話者と日本人話者には、実用上英語運用
能力には差があるものの、認知負荷の面から
は有意な差がないという結果が得られた。こ
の結果の解釈にあたっては、まず実験の妥当
性の問題に触れておく必要がある。つまり、
実験１については英文聴取自体が L2 話者に
は難易度が高いため、英語力の差がそれに反
映されなかった可能性があり、実験２につい
ては、被験者群間の英語力の差が、有意では
あったが充分大きくなかった可能性がある。
従って、本研究の結果だけから結論を導くの
は早計であり、慎重にすべきであると考える。
暫定的考察として、言語処理に起因する認知
負荷の影響は、運用能力 (proficiency)に比
例するのではなく、母語であるか否かによっ
て差が生じるものである可能性が考えられ
よう。今後さらに精密な実験によって検証す
る必要がある。 
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