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研究成果の概要（和文）：
　本研究は、思春期における造形表現の低迷や停滞の原因を心理学、芸術学、教育学の知見を総合することにより明ら
かにし、克服のための方法論を探ろうとしたものである。従来の研究では、この時期に物事に対する客観的態度や批判
的意識が強まることによって、表現活動に対する自信を喪失することが原因であるとされてきた。しかし、子どもから
大人への表現活動の発達プロセスを直線的に捉え、表現活動の内的メカニズムの問題を軽視している点に限界があった
。
　本研究では、思春期における描画の危機を造形表現の発達に伴う質的変化の視点から捉え、表現活動の内的メカニズ
ムに着目することにより、危機克服の新たな視点と方策を明らかにした。

研究成果の概要（英文）： 
      This research elucidates the causes of and seeks methodologies to overcome stagnancy in formative ex
pression during adolescence by combining knowledge from the fields of psychology, art studies, and educati
on. Prior research has held that such stagnation is caused by adolescents' loss of confidence regarding ex
pressive activities, which arises from the strengthening of their objective attitudes and critical conscio
usness during this period. However, this perspective is limited in that it portrays the developmental proc
ess of expressive activities from childhood to adulthood as being linear, and thereby overlooks the issue 
of their internal mechanisms.
       This research offers a novel perspective and new measures for overcoming this critical situation in
 adolescence by understanding it in light of the qualitative changes that accompany formative-expression d
evelopment, and by focusing on the internal mechanisms of expressive activities.
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１．研究開始当初の背景 

思春期（青年前期）は、「子ども」から「大
人」への過渡期であり、生涯発達のプロセス
における最も深刻な危機の時代と言われる。
思春期の危機は、造形表現（特に描画）の世
界にも見られる。それは、この時期に描画に
対する子どもの意識が図式的な表現から対
象の客観描写へと大きく転換し、それに伴っ
て多くの子どもが対象の客観的な再現描写
に困難を感じ、描画そのものを放棄するに至
るからである。このような思春期における描
画の危機は、子どもの自由な自己表現を重視
する児童中心主義が美術教育のメインスト
リームとなって以来、美術教育者を悩まし続
けてきた極めて深刻な問題である。 
思春期における描画の危機については、今
日「美術教育のパイオニア」「児童美術の父」
と称される F.チゼック(1865-1946)をはじめ
多くの美術教育者が言及しているにもかか
わらず、それを正面から取り上げた研究は意
外に少ない。そもそも思春期の子どもを対象
とする美術教育に目が向けられるようにな
ったのは、児童中心主義の美術教育発祥の地
である欧米でも 1930 年代後半になってから
である。しかしそれも、美術教育全体として
見れば一部にとどまり、主要な研究対象とは
ならなかった。 
 我が国に目を転じると、欧米の児童中心主
義の美術教育が本格的に紹介され、移入され
たのは戦後になってからであり、思春期の美
術教育に関する研究もそれに付随するかた
ちで翻訳紹介されている。その代表的なもの
に、W.ジョンストン(1897-1981)の Child Art 
to Man Art（1941)［邦訳『思春期の美術』
1958］と V.ローウェンフェルド(1903-1961)
の Creative and Mental Growth,3rd edition 
(1957)［邦訳『美術による人間形成』1963］
がある。ジョンストンの研究は、中等学校の
美術教育に、20 世紀美術の新しい造形表現の
方法を取り入れるとともに、伝統的な美術教
育の方法を創造性の観点から捉え直すこと
によって、再現描写に対する過剰なこだわり
から子どもを解放し、創造活動本来の喜びを
体験させようとしたものである。また、ロー
ウェンフェルドの研究は、幼児期から思春期
に至る長いスパンで、造形的な創造活動を通
した創造的な能力と精神の発達を考察した
ものであるが、思春期の問題を最も多くの頁
を割いて論じている。そして、思春期に顕著
になる創造のタイプに応じた美術教育の必
要性を強調するとともに、表現活動への動機

付けの観点から「主題（テーマ）」の重要性
を指摘し、題材モデルを例示している。 
両者は、思春期の美術教育に関する古典的
な研究として今日尚重要な意義を有するが、
翻訳紹介された当時はその意義が十分に理
解されたとは言いがたかった。それは、我が
国における児童中心主義の美術教育の先駆
けとして、戦後の美術教育に多大な影響を与
えた民間美術教育運動（創造美育運動）が、
幼児や小学校低学年の年少の子どもを中心
に展開され、思春期の子どもを対象とする美
術教育が軽視されたためである。 
 そのような中で、我が国における数少ない
優れた研究として、北川民次の著作(1952)と
大勝恵一郎の一連の研究(1960-1980)を挙げ
ることができる。前者は、画家としての創作
経験とメキシコの野外美術学校での指導経
験をふまえて執筆されたものであり、思春期
の子どもを対象とする美術教育について今
なお多くの示唆を与えるものである。後者は、
高等学校で長年にわたり美術教育に携わっ
た経験に基づく研究であり、思春期の美術の
あり方として、表現主義や美術と文学の関連
性を重視している点に特色がある。 
 しかし、従来の研究では, 北川や大勝の研
究も含めて、思春期における描画の危機につ
いては、この時期に物事に対する客観的態度
や批判的意識が強まることによって、表現活
動に対する自信を喪失することが原因であ
るとされてきた。このような解釈は誤りとは
いえないが、一面的に過ぎることは否めない。
つまり、従来の解釈では、子どもの幼い表現
から大人（造形表現を自己表現の手段として
自覚的に選択した大人）の成熟した表現まで、
表現活動の発達のプロセスが直線的なもの
としてイメージされている点、及び子ども自
身の批判的意識であれ、周囲の大人の誤った
対応であれ、表現活動の内的メカニズムその
ものとは直接関わりのない、その意味で本質
的とはいいがたい外的要因が子どもの表現
活動を阻害する要因として考えられている
からである。 
 本研究は、上記のような従来の研究成果を
批判的に検討するとともに、造形表現の発達
を表現力（＝描写力）の量的拡大としてでは
なく、質的転換のプロセスとして捉え直し、
それを表現活動のメカニズムの問題に関連
づけることによって、思春期における造形表
現の危機克服のための新たな知見を得よう
として着想されたものである。 
 
 



２．研究の目的 

 本研究は、研究代表者がこれまで科学研究
費を受けて行った鑑賞教育に関する研究、及
び我が国における児童中心主義（創造主義）
の美術教育に関する研究の成果をふまえ、心
理学、芸術学、教育学の知見を総合すること
により、思春期（青年前期）における造形表
現（特に描画）の停滞や忌避という一般によ
く見られる危機的現象について、その原因を
明らかにするとともに、危機克服のための新
たな視点と方策を明らかにしようとするも
のである。 
 
３．研究の方法 

 目的を達成するために、検討対象を以下の
３つの課題に絞り研究を進める。 

（1）思春期における造形表現の危機に関す
る検討 
 思春期の子どもを対象とする美術教育
に関する先行研究及び研究協力者の現状
報告等を対象に、思春期における造形表現
の危機の原因とその改善・克服のための方
策を探る観点から分析し、思春期における
造形表現の危機の原因及び背景等を明ら
かにする。 

（2）造形活動における表現イメージの形成
過程と造形表現のメカニズムに関する検
討 
 芸術学における創作過程の研究、芸術心
理学における創作心理の研究、作家の創作
体験の記録等を調査し、創作活動における
表現イメージの形成過程とそのメカニズ
ムを明らかにする。 

（3）思春期の美術教育に関する実践事例の
収集と分析 
 実践記録等の文献資料をもとに、思春期
の子どもを対象とした実践事例を収集し、
分析する。合わせて、群馬県、滋賀県を中
心とする研究協力者 19 名を対象に、思春
期の子どもを対象とした美術科教育の現
状及び課題等について調査し、今日的な時
代状況をふまえた思春期の美術教育の在
り方について検討する。 
 
４．研究成果 

（1）思春期における造形表現の危機に関す
る検討について 

 この課題については、子どもの描画の発達
を表現様式の変化の観点からではなく、子ど
もはなぜあのように描くのかといった描画

の発生に関わる問題や表現の動因や意図な
どの質的な観点から明らかにしようとした
戦後の先行研究を対象に調査を行った。調査
対象に取り上げたのは R.アルンハイム『美術
と視覚』(1954)、J.グッドナウ『子どもの絵
の世界』(1977)、H.ガードナー『子どもの描
画』(1980)、M.コックス『子どもの絵と心の
発達』(1992)である。 
 先行研究の調査によって明らかになった
ことは、以下のようなことである。 

 ①子どもの描画の発達は、一般に「知って
いるものを描くこと」から「見たものを描く
こと」への変化と捉えられているが、このよ
うな見方は描画の発達を認知的な能力の発
達の視点から捉えたものであり、必ずしも造
形表現としての描画の発達の道筋を意味す
るものではないこと。 
 これまで認知的な能力の発達の表象とし
ての描画と、意識的・自覚的な自己表現の手
段としての描画との本質的な違いが十分に
認識されてこなかった。その結果、認知的な
能力の発達に起因する対象の客観的な描画
に対するこだわりと、自己表現としての写実
的な表現様式への志向との本質的な違いに
目が向けられず、むしろ同一視されてきた。
それが思春期における造形表現の問題解決
を著しく困難にしてきた要因の一つでもあ
る。 

 ②認知的な能力の発現として対象の客観
的な描画と、自己表現の手段としての写実的
な様式による描画との違いを認識できれば、
対象の客観的な再現描写は、自己表現として
の描画の唯一の様式ではなく、多様な様式の
一つとして相対化され、写実的表現への過度
のこだわりから思春期の子どもを解放でき
る可能性が生まれること。 
 思春期における造形表現（描画）の危機の
最も本質的な原因は、そこに「表現」の観点
が介在しないために、描画があたかも対象の
機械的な模写であるかのごとき誤解を生さ
せることにある。対象の客観的な視覚像を平
面上に再現描写する技術は、意識的、継続的
な訓練によって身に付ける以外に方法はな
い。しかし今日のように、美術の世界そのも
のが多様化し、複雑化し、曖昧化した時代に、
普通教育として行われる美術教育において、
すべての子どもに対象を客観的に描写する
技術を修得させることそれ自体に積極的な
意味があるとは考えられない。限られた授業
時数の中で、そのような成果を期待すること
自体非現実的である。それよりも、写実的な
再現描写のメカニズムも含めて、絵を描くこ
と（絵で表現する）とはどのようなことか、
絵を描く際、人（描き手）は「何を」「どの
ように」見、表現しているのか、造形表現の
メカニズムや表現様式の多様な選択肢につ
いて理解できるようにすることの方が重要
である。 
 この課題の研究成果の一部は、雑誌論文⑥



で報告した。 
 
（2）造形活動における表現イメージの形成
過程と造形表現のメカニズムに関する検
討について 

 この課題は、先の《絵を描くこと（絵で表
現する）とはどのようなことか、絵を描く際、
人（画家）は「何を」「どのように」見、表
現しているのか》に関わるものである。 
 描画に対して苦手意識を持つ思春期の子
どもの多くは、絵を描くことは目で見た対象
の形や色を平面上に忠実に再現することで
あると考えている。しかし、対象を忠実に再
現しているように見える写実絵画でさえ、見
たものをそのまま機械的に引き写している
わけではない。まず描き手は対象をよく観察
し、描き手の美的感覚や感情を刺激し、表現
意欲をかき立てる対象の美しさ（造形表現上
の価値）を発見することに努める。続いて、
対象の美的特質が最もよく現れる位置や視
角、光や影の効果、画面への採り入れ方など
を吟味する。そしてさらに、素描などを通し
て、余分なものは取り除かれ、対象の美的特
質を表現するために必要不可欠な要素（本質
的なもの）が選り分けられる。本質的なもの
をとらえ、それを視覚的イメージとして具体
化する際に重要な役割を果たすのは、造形的
なものの見方やとらえ方であり、遠近法や陰
影法などの表現技術である。 
 このような創作のプロセスを自覚せずに、
短絡的に目（見ること）と手（描くこと）を
直結させてしまう点に重大な錯誤が生じる
原因がある。 
 この課題に関する研究成果の一部は、雑誌
論文⑤、及び学会発表④⑤⑥⑦で報告した。 
 
（3）思春期の美術教育に関する実践事例の
収集と分析について 

 この課題は、従来の美術教育の実践研究で
は思春期における造形表現の危機がどのよ
うに認識され、どのような方策が採られてい
たかを検討するものである。戦後の美術教育
の方向づけに重要な影響を与えた民間美術
教育運動に関わる文献資料を収集し、分析す
ることにより、以下のような事柄を明らかに
した。 

 ①創造美育運動及びその対抗運動として
の「新しい絵の会」の美術教育の実践では、
思春期における造形表現の危機に対する関
心そのものが乏しく、特別な対応策は採られ
ていないこと。 
 創造美育運動は、児童は生まれながらに豊
かな創造力を持っており、それを励まし育て
ることが重要である、したがって子どもの表
現活動に対する大人の直接的な指導は極力
避け、活動への動機づけや賞賛・激励、環境
の整備等に努めるべきであるとする考え方
に立っている。創造美育運動では、子どもの
発達段階に相応しい表現が重視されたが、そ

れは主に幼児や児童前期の子どもに集中し、
思春期の子どもの表現に対する関心は総体
的に低かった。しかも児童期から思春期への
造形表現の発達を、質的な変化として捉える
こともなかった。 
 一方、新しい絵の会の美術教育では、そも
そも子どもの発達段階と造形表現とを相互
に関連づけようとする視点が希薄であった。
リアリズム（写実）を造形表現の発達のゴー
ルとして位置づけ、そこに至るプロセスを子
どもの諸能力の成長発達と結びつけてシス
テム化し、描画指導の方法論として体系化し
ようとした点に特色がある。 
 両者は、我が国における児童中心主義の美
術教育の普及、あるいは教科としての美術教
育の体系化を組織的に試みたという点で、戦
後の美術教育に重要な影響を及ぼしたが、思
春期の子どもが直面する造形表現上の課題
の特異性を認識し、それに必要な美術教育の
在り方を追究したかどうかという点ではは
なはだ不十分といわなければならない。 

 ②戦後の美術教育は、教科観、教科教育観
そのものが曖昧であり、図画工作・美術では、
何のために（教育目的）、何を（教育内容）、
どのように（教育方法）指導するかが不明瞭
であること。 
 このことは学習指導要領の図画工作、美術
の記述内容からも明らかである。学習指導要
領の文言から、図画工作や美術の具体的な授
業のイメージを組みたてられる教師がどれ
だけいるだろうか。全科担任が指導する小学
校の図画工作では、楽しかったが何を学んだ
か分からない（活動あって学習なし）の状況
が当たり前のようになっている。一方、専科
担任が指導する中学校の美術では、学習指導
要領の規定の曖昧さを逆手にとって、美術に
関する教師の個人的な学修経験（主に学生時
代の創作体験）に基づいて授業が行わる傾向
が強い。 
 このような教科の教育に対する共通の規
範が成り立ちにくい状況は、M.コックス
(1992)が欧米の描画指導について指摘して
いるように、我が国に限らず先進国に共通す
る現象でもある。しかし造形的な表現や鑑賞
の能力が、才能に恵まれた少数の人間だけに
必要な特別なものではなく、程度の違いはあ
れ全ての人間に必要なものであるならば、
小・中学校における美術教育では、何のため
に（教育目的）、何を（教育内容）、どのよう
に（教育方法）指導するかを真剣に検討する
必要がある。 
 またそれは、大学における教員養成の在り
方や採用後の現職研修の在り方にも関連す
るきわめて重要な問題である。 
 この課題に対する研究成果の一部は、雑誌
論文①②③④、学会発表①②③⑧で報告した。 
 
＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 

 
 本研究で明らかになった主な事項は以上



のようであるが、今後引き続き検討が必要な
課題も明らかになった。 
 それは、美術科教育の教育内容そのものの
明確化と、それを題材（教材）化し、授業化
するための実践的な方法論の検討である。思
春期における造形表現の質的変化という発
達的特性をふまえた美術教育の在り方を、さ
らに実践を通して明らかにする必要がある。 
 この課題は、問題を単に題材（教材）の開
発や指導法の改善の域にのみとどめていて
は解決困難なものである。造形や美術の多様
性を十分に考慮しつつ、今後益々多様化が進
むであろう造形や美術を、子どもたちが自ら
の造形的な感覚や判断力を働かせて柔軟に
受け止め、私たちの社会や生活に必要不可欠
な要素として積極的に関われる力を育てる
ためには、図画工作や美術という教科でどの
ような資質や能力を養う必要があるのか、そ
のためには「何を」「どのように」取り上げ、
指導すべきなのか、あるべき美術教育の全体
像を構想しつつ、明らかにしていく必要があ
る。 
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