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研究成果の概要（和文）：　本研究は、国語科の言語活動において，協同性を保障する条件が，いかなるものかを明ら
かにすることを目的としている。特に４～６人で学習するグループワークに焦点を当て，話すこと・聞くこと，読むこ
との領域を中心として，言語活動の分析，開発，及び検証を行った。
　そのために（a）対面の他者との対話，（b）小グループの読書による読みの推進，（c）演劇的活動によるノンバー
バル・コミュニケーションという個別領域の検討を行った。これらは国語科教育において蓄積されてきた，グループワ
ークを用いた言語活動である。それを，協同性という観点から捉え直すことによって，国語科教育における協同性の諸
相を明らかにすることを試みた。

研究成果の概要（英文）：The purpose of this study is to clarify the language activities in class of Japane
se language, such as how one can ensure the condition of Cooperativity it is that foundation to engage in 
things multiple people to cooperate. In the government guidelines, we study in the field of speaking and l
istening and reading, and we focus on group work to learn in 4-6 people in particular, analysis of languag
e activity, development, and it was verified.
To advance the study, we examined divided into three parts. It is as follows, (a)Dialogue with others as f
ace-to-face, (B)the promotion of reading by reading of small groups, and (C)non-verbal communication by th
eatrical activities.These are language activity using group work, and has been stored in the first languag
e education research in Japan. We re-considered from the viewpoint of cooperativity, this language activit
ies. Through this, I revealed the aspects of cooperativity in the first language education research in Jap
an.
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１．研究開始当初の背景 
 これまでの研究で，学習者における次のよ
うな実態が明らかとなってきた。ある中学校
一年生の「クジャクヤママユ」の初読時と単
元終了時の感想文を比較した際のこととで
ある。この二つの感想文には共通点がみられ
た。それはどちらにも読者を物語に引き込む
「クジャクヤママユ」の力の指摘があったと
いう点である。 
 初読時では，没入感の理由を，話者が交代
することや一人称であることといった物語
の表現構造に求め，単元終了時では，没入感
の理由を，彼自身の体験との類似性に求めた
感想となっていた。それぞれ没入感の説明と
いう命題において相補的な関係でありなが
ら，テクストへの関わり方に変化が見られた
のである。 
 英語圏で大きな潮流となったリテラチャ
ー・サークル（Daniels 1994）を手がかりと
したこの授業は話し合う課題を自ら選択す
るグループワークにより進められた。個人的
な思いや経験を出し合う中で，触発された学
習者が，教材についての発言を重ねていく姿
が確認できた。私たちは学習者同士の関わり
によって学習が推し進められ，そこに〈楽し
み〉を見いだす国語科の授業が，重要だと考
えている。 
 近年，教師―学習者のコミュニケーション
に加えて，学習者―学習者のコミュニケーシ
ョンによって授業を展開する，協同性に基づ
いた学習が求められ，広く実践されている。 
 しかし，〈学び合い〉等と呼ばれるそうし
た学習は，グループワークのような言語活動
を行えば自然と実現するものでもない。例え
ば『個に応じた指導に関する指導資料－発展
的な学習や補充的な学習の推進－（小学校理
科編）』（文部科学省，平成 14 年 9 月）に取
り上げられたことで普及したジグソー学習
や MD 法も，グループワークに必要な技術の
指導，課題の必然性の設定，学習への期待の
醸成等の教師の適切な手立てが前提となっ
ている。活動の手続きのみを授業に取り入れ
ても思い通りの効果が期待できない。 
 そこで私たちは，具体的な言語活動を対象
として，協同性が成り立つ条件を究明するこ
とが，「各教科等における言語活動の充実」
を目指す新しい学習指導要領に基づいて実
施される今後の国語科においても，重要かつ
喫緊の課題だと考えるに至った。 
 
２．研究の目的 
（１）まず協同性の問い直しを行う。誰が，
どのような状況で，いかに振る舞えば，協同
性が実現したと言えるのか，協同性の定義を
国語科言語活動の水準で具体化する。そのた
めに，小学校５年生から中学校３年生の学習
者を対象として，〈対話〉〈ブック・クラブ〉
〈演劇〉をキーワードとした授業分析を行い，
協同性の諸相を明らかにする。 
 ここで焦点化するのは，特定の言語活動で

求められる協同性を，限定することである。
例えば，「ごんぎつね」の学習において，兵
十の気持ちの推移を読み深める学習者と，ご
んのそれを読み深める学習者が，互いの成果
を伝え，学び合うジグソー学習型の言語活動
がある。一方，「ごんは，『へぇ，こいつはつ
まらないな。』と思いました。」の一文を巡っ
て，「ごんはつぐないと言いながら兵十に感
謝されたいと思っている。」「ごんは兵十と友
達になりたいから，自分のやったことを知っ
てもらいたい。」といった解釈の差異をグル
ープで討議する言語活動がある。役割分担に
よる差異と，学習者の思考から生ずる差異と
では，〈学び合い〉の姿も変化してくる。 
 さらに，「月のいいばん」の場面を動作化
し，「兵十のかげぼうしをふみふみ行きまし
た。」というごんの位置や歩き方をグループ
で考え，実演する言語活動もある。限定的な
演劇活動ではあるが，そこでは先ほどの例の
ような言語的差異とは別種の身振りや声の
差異が強調される。こうした特定の言語活動
で成立する協同性を詳らかにする。 
 対象学年を限定したのは，小学校高学年頃
から自覚的な協同性の構築が可能となるだ
ろうという私たちの見通しに基づいている。
〈対話〉〈ブック・クラブ〉〈演劇〉という３
つのキーワードを取り上げたのは，それぞれ
話し言葉の運用能力（Oracy），読み書き能力
（Literacy），コミュニケーションの身体性
（Embodimemt）といった言語活動の重要な
柱を代表しているためである。 
 
（２）次に協同性を保障する言語活動を設計，
実施する。先のキーワードを手がかりとして，
グループワークを活用した授業を構想する。
そして，研究協力者による実験授業を行う。 
 協同性が成り立つことで，以下の学習成果
を予測している。（ａ）対面の他者との対話
で生じる差異を認識し，相互に理解すること
で，学習集団が成立する。（ｂ）小グループ
の読書によって一人ひとりの読むという行
為が推進される。（ｃ）演劇的活動による身
体表現の差異を認識することによってノン
バーバル・コミュニケーションが豊かになる。
そしてこれらを通じて，「分からない学習者
が分かる学習者に教えてもらえる（学習の質
の保障）」「分かったつもりの状態の学習者が
説明を求められることでより深く分かって
いく（メタ言語の獲得）」「多様な経験，考え
を持ち寄ることができる（主体的な学習）」
といった協同性の意義を実現することがで
きると考えている。 
 授業の成果を質的分析に加えて量的分析
によっても明らかにする。授業の質を量的に
評価するため，古典的にはフランダース
（Flanders 1970）の方法が，よく知られて
いる。だが，この手法は教師主導型の一斉授
業を想定している。グループワークの評価に
は適さない。そこで，学習者間の発話の関連
を評価する手法を究明する。 



 
 これまでにも協同性は国語科教育におい
て究明されてきた。だが活動の手続きに注目
が集まり，協同性を実現する条件が不明瞭な
まま研究が進められてきた。本研究では〈対
話〉〈ブック・クラブ〉〈演劇〉といった観点
から，具体的な言語活動に基づいた協同性の
特質を明らかにしようとする点に特色があ
る。協同性の成否は，教師が言語活動への見
通しをどれだけ持てるかによって決定する
と予想される。協同性の条件が明らかになれ
ば，その成果は，授業構想に資するとともに
発達段階に応じた協同性を編成していくカ
リキュラム研究へと展開していくことが期
待される。 
 
３．研究の方法 
 本研究は「理論的究明」「授業観察」「記述
的調査」「実験授業」「成果の公表」の５段階
で進捗させていくこととした。 
 また，「理論的究明」においては特に，（a）
対面の他者との対話，（b）小グループの読書
による読みの推進，（c）演劇的活動に基づく
ノンバーバル・コミュニケーションといった
側面から究明を進め，それらの知見から「授
業観察」「記述式調査」を行い，「実験授業」
を実施することで，国語科教育における協同
性の成立の重要性と，授業の内実・意義を実
証することを試みる。 
 
①理論的究明 
 協同性は主に学習論の領域で焦点化され
てきた概念である。そこで，まずはそうした
学習論領域の協同性に関する議論に対して，
国語科教育の視点から検討を行った。具体的
には，アメリカのジョンソン兄弟(Johnson, D. 
W., Johson, R. T.) に よ る 協 同 学 習 論
(cooperative learning)，日本にそれを紹介
した杉江修治らの論に注目し，彼らが提唱す
る協同性がどのようなコミュニケーション
を想定するものなのか，それを国語科教育の
視点からどのように意義づけることができ
るのか，検討を行う。 
 次に，それをふまえて，（a）対面の他者と
の対話，（b）小グループの読書による読みの
推進，（c）演劇的活動によるノンバーバル・
コミュニケーションという個別領域の検討
に移る。これらは，国語科教育において蓄積
されてきた，グループワークを用いた言語活
動である。それを，協同性という観点から捉
え直すことによって，国語科教育における協
同性の諸相を明らかにすることができる 
 以上の作業は，文献の収集（書籍購入，文
献複写，現物貸借）と読み込みによって行わ
れる。英語圏での議論に関しては，NCTE，IRA
といった学会発行雑誌の教育論文を参照す
る。また，(a)対話，(b)ブッククラブ，(c)
演劇的活動の３領域に関して，森（研究代表
者）は(a)，寺田，渡辺（研究分担者）はそ
れぞれ(b)，(c)の研究をすでに進めてきてお

り，相当の知見を有している。そのため，三
者がそれぞれの専門的知識を提供し合うこ
とによって，本研究課題はいっそう進展する
ことが期待される。 
 
②授業観察 
 授業観察は，学校現場に出向き，小学校高
学年～中学校段階の国語科の授業を見学・記
録・分析するものである。観察対象とする授
業は，大きく，国語科全般に関わるものと，
(a)対話，(b)ブッククラブ，(c)演劇的活動
の個別領域に特化したものとの２つに分け
られる。両者は，前者を踏まえることで後者
の特質を抽出しやすくなり，後者を踏まえる
ことで前者における協同性の諸相を捉えや
すくなるといった，相互環流の関係にある。 
分析のための視点となるのは，どのような表
れが見られるときに協同性が実現している
と言えるのか，協同性を阻害する要因は何か
の２点である。そのために，グループの発話，
教師による指導言および応答を記録し，そこ
に見られる社会的相互作用について質的な
分析を行う。分析にあたっては，Cazden, C.
による社会言語学的方法を援用する。さらに，
それを量的な分析へとつなげていくために，
分析手法の開発も試みる。国語科教育学にお
いて，そうした量的分析の手法はまだ発展し
ていないが，質的分析と量的分析をつなぐも
のとして，Coffey, A., Atkinson, P.による
「質的コード化の技法」に注目している。 
観察に入る授業については，大阪府の公立中
学校教師である井元（研究協力者）から全面
的な協力の申し出を受けている。さらに，(b)
ブッククラブ，(c)演劇的活動の領域につい
ては，寺田（研究分担者），渡辺（研究分担
者）がすでに現場とのつながりを持っており，
そこでの授業観察も行うことになる。 
 
③記述式調査 
 記述式調査は，授業を受けた児童生徒を対
象に行うものである。学習者自身がグループ
ワークの経験をどのように捉えているのか
は，グループワークの成否にとって大きな意
味を持つ。そこで，②で述べたグループワー
ク中の発話分析に加え，授業後に記述式調査
を行って，彼らのグループワーク観を浮かび
あがらせることが必要となる。また，それを
通時的に比較することによって，グループワ
ーク観の変容と実際の言語活動の変化との
関連を見ることもできる。調査の方法として
は，より児童生徒の思考に即したものにする
ために，一般的な段階評価法に加え，イメー
ジマップなどの手法を用いる。 
 
④授業観察 
 前年度の授業観察の継続である。特に学年
始期の観察が重要となる。なぜなら，この時
期にこそ児童生徒は，教師からの意図的・無
意図的両方の作用を含めて，授業におけるふ
るまい方を学び取り，身につけていくからで



ある。それを，前年度の研究によって得られ
た分析枠組み，分析手法を活用して分析する
ことが必要となる。 
 
⑤実験授業 
 理論的究明，授業観察，記述式調査によっ
て得られた，国語科のグループワークにおけ
る協同性成立の条件に関する知見をふまえ，
協同性を保障する具体的な言語活動とそれ
を含み込む単元計画，授業計画を設計する。
それを，井元（研究協力者）により公立中学
校における授業として実施してもらい，その
成果を検証する。 
 
⑥成果の公表 
 全国大学国語教育学会を中心に口頭発表
および論文投稿を行う。 
 
４．研究成果 
 理論的究明の成果としては，森美智代（研
究代表者）による論文②を挙げることができ
る。森は「国語科の「話し合い」活動を支え
る理論の検討」と題して，グループワークに
おける基本的な言語活動である話し合いを
中心に検討を行った。 
 そこでは，国語科における話し合いが，あ
らかじめ設定されたゴール（目的）に向かっ
て合意形成が目指されるという側面だけで
なく，目標の再設定に向けた，話し合いの目
的そのものを形作ることが目的となる側面
を大いに含んでいるということを理論的に
明らかにした。国語科における話し合いの例
として，例えば甲斐雄一郎（2011）は，2007
年度の全国学力・学習状況調査の小学校 B問
題第1問を話し合いの一例として取り上げて
いる 。 
 
……以下は「次の記録は，六年生の大林さ
んの学級で，『一年生と楽しく交流しよう』
という議題について話し合った様子です。
よく読んで，あとの問いに答えましょう。」
という問題文に続く部分である。 
 司会 それでは，一年生と楽しく交流す
るための計画について話し合います。遊び
の内容，準備の分担，今後の日程の三つに
ついて順番に話し合います。まずは，遊び
の内容について話し合います。一年生と六
年生がいっしょに遊ぶときに，どんな条件
だったらよいか意見を出してください。 

 
 話し合いの目的は遊びの内容を決めるこ
とにあるが，目下の目標は一緒に遊ぶための
条件を出すことにある。さらに，この話し合
いは，何のために一緒に遊ぶのかという問い
と密接に関わっている。そうなると，話し合
いの目的は，目下の目標の背後に隠され，活
動に従事する学習者にとっては認識し難い
ものとなっているといえよう。 
 また，遊びの内容の決定に先立って，何の
ために遊ぶのかを話し合う必要があるとい

う認識がその場における学習者たちに共有
された場合，目下の目標はいったん保留され，
その新たな問いに向けて話し合いがなされ
ることになる。行き着くべき結論も，このよ
うにして重層化することになる。国語教育に
おいて「話し合い」という場合，このように
複雑で重層的な活動を私たちは想像する。 
 この話し合いでは，目的は遊びの内容を決
めることにあるが，目下の目標は一緒に遊ぶ
ための条件を出すことにある。この事例でこ
の目標を設定したのは司会者である。ゆえに
私たちは司会の力に注目するが，この力は司
会だけに求められるものではない。例えば遊
びの内容の決定に先立って，何のために遊ぶ
のかを話し合う必要があることが学習者か
ら提案され，その必要性が共有され，目標の
再設定に向けた話し合いが為されていく，そ
うした力が重要となろう。 
 このように，B問題における話し合いでは，
目的そのものが形作られていく過程が確認
できる。合意形成の話し合いの必要性を認識
した上で，同時に，目的自体を考える話し合
い活動の授業づくりを追究していくことが，
国語教育における今後の課題である。それは
新しい話し合い活動の構想でありながら，そ
れ以上に，これまでに為されてきた活動を再
定位していくことになるであろう。 
 さらに論文⑥においては，協同性の概念を
検討する上で不可欠な倫理的側面について，
ルソーの提示した以下のような概念枠を用
いて考察を行った。登場するのは幼児とその
母親，そしてその幼児を襲う野獣と，それを
牢屋から見ている囚人である。 
 
……その囚人は，一匹の野獣が一人の幼児
をその母の乳房からひったくり，か弱い手
足をその恐ろしい歯で食いちぎり，その子
のぴくぴく動くはらわたを爪で引き裂い
ているのを牢屋から眺めているのだ。事件
になんら個人的な利害関係をもたないこ
の目撃者でも，どうして恐ろしい動揺を感
じないでいられようか！この光景を見て，
気を失ってしまった母親にも，息の絶えか
かっている子供にも，なんの救いの手もの
べられないことに，どうして彼が深い苦悩
を覚えないでいられようか！（ジャン・ジ
ャック・ルソー（1755）『人間不平等起源
論』引用は本田喜代治・平岡昇訳（1933）
岩波書店，p.72）  

 
 このシーンを取り上げながら，ルソーが強
調するのは，「あらゆる反省に先立つ，自然
の純粋な衝動であり，これがいかに堕落した
習俗でも破壊することのむずかしい自然の
憐れみの力（同上 p.78）」である。「いかに堕
落した習俗でも破壊することのむずかしい」
とはすなわち，もし暴君の座についたらなら
ばいくらでも敵に苦痛を与えるであろう人
間でも，劇場ではみな，不運な人の災難を見
て同情し，涙を流す，そんな人間が多く存在



しているということを指す。ここで憐れみの
力の普遍性を説明しながら，ルソーが皮肉的
に述べるのは，当事者性の欠如という問題で
ある。劇場で涙を流す観客からは確かに憐れ
みの心があることを推定できる。しかし同時
に，暴君でも涙を流すそのことから，劇場と
現実生活との溝，不運な出来事に対する人々
の当事者性の欠如を皮肉的に言及している
と言える。 
 このシーンにおける囚人の苦悩は，自らの
生命は安全な位置に居ながらにして抱く苦
悩であり，かつ自分からは手出しができない
理由（口実）を持った上での苦悩であるとい
う点で，母子の苦痛とは決定的に異なる。ル
ソーの提示する囚人という概念は，不運な人
に対する同一化が究極的には不可能である
ことを示すだけでなく，同一化したという錯
覚が苦悩という感覚の疑いなさによって到
来することを示唆している。 
 ただし，この囚人の苦悩は，自らは「なに
もなしえない」ことに起因する苦悩でもある。
この無力さゆえの苦悩こそが，囚人を目撃者
から目撃証人へと変えるものでもある。こう
したルソーの論に倣い，解釈者としての学習
者を目撃証人として措定し直すことが，協同
性を支える倫理的側面の育成においては重
要となる。 
 結論として，目撃証人としての学習者の同
情，共感は，他の人々への同化ではなく，学
習者自身の固有の感情として体験されるも
のであることを明らかにした。学習者は他の
人々の語りに目撃者として参入し，その証人
として物語ることとなる。その際の語りが，
学習者自身の苦痛において語られるとき，そ
の証言のうちに学習者の虚偽・欺瞞が内包さ
れる。ここに新たな学びの可能性があること
を指摘した。 
 また，寺田守（研究分担者）による論文⑤
では実際に授業を行い，結果を分析する中で，
解釈を巡る対話の成立条件を明らかにした。 
 まず寺田は，グループワークによる「読む
こと」の学習活動として，協同で一文を読む
という活動を仕組み，実践，検証した。 
 結論として，以下の4つの成果を提出した。 
 
（1）解釈を巡る対話を実現するために，
小学校 4 年生では話し合い活動に習熟し，
中学1年生では解釈法に習熟する必要があ
るということ 
（2）異議申し立ての成立が対話を促す条
件であるということ 
（3）小集団の応答責任が果たされること
が対話を促す条件であるということ 
（4）対話の中で言葉の意味を吟味するこ
とによって，「あー」という納得の声が起
こり，楽しさややりがいが生まれるという
こと 

 
 さらに渡辺貴裕（研究分担者）による論文
①を中心とする論文では，演劇的活動として

のドラマ教育の可能性について，理論的かつ
実践的な探究をまとめている。 
 渡辺は，イギリスのドラマ教育を取り上げ，
日本で物語の「読み」の授業の一環として行
われてきた演劇的活動とは異なる特徴を技
法の存在と，物語世界との関係の持ち方の 2
点に整理し指摘している。一つ目の技法の存
在とは，「静止画」「マイム」「ホット・シー
ティング」などのドラマの技法が，何かにな
るなる際の「なり方」として用いられている。
こうした各種の技法が存在することで，焦点
を当てたい内容に応じてそれを使い分けた
り，また教師も子どももそれを学習の際のル
ールとして共有して学習の密度をより高め
ていったりすることができるであろうこと
が予測される。 
 2 つ目の物語世界との関係の持ち方とは，
本文で直接的に描かれている言葉や動きを
再現する活動だけでなく，本文で触れられて
はいるが具体的には書かれていない部分を
肉付けして演じる活動，本文で触れられては
いないが想定される場面を演じる活動，さら
には新たな要素を持ち込む活動もある。これ
らは，直接的な叙述の再現か，あるいは付帯
的でない部分を肉付けして演じる活動にほ
ぼ限られている日本の場合とは対照的であ
る。本文からの自由度が高い分，そこでは子
どもたち自身による即興的な表現（「物語」
の生成）がより展開されるだろう。 
 こうしたドラマ教育が，一単位時間の授業
の中でどのように配置され，運用されている
のか，ロンドン郊外の小学校で行われた実践
をもとに明らかにした。 
 また，研究協力者である山下頼子（旧姓：
井元）による実験授業も実施した。山下は，
グループワークの成立自体が困難な状況に
ある中学生の教室において，グループワーク
を実現させるために，一対一の活動である連
詩の授業をはじめ，ピア・サポートの基礎を
もとに発案した学習者間の交流活動を行っ
ている。山下自身が「仲間づくり」と名付け
たこれらの一連の活動によって協同性が芽
生えた教室において，実験授業としてグルー
プワークを用いた授業を実施し，グループワ
ークの成立を確認することができた。ただし，
この研究については，現時点では未発表であ
り，分析，検討の途中にある。 
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