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研究成果の概要（和文）：看護学生や新卒看護職者を支援する教育指導者の育成プログラムについて、講習会・研修会
の企画・運営担当者への面接および米国の臨床教育モデルに関する視察から検討した。教育指導者の臨床学習環境デザ
インに関する調査を実施し、組織・活動・道具のデザインに関する学習ニーズとその方法、教育責任者と教育指導者の
認識の違いを明らかにした。これらの結果をもとに臨床学習環境デザイナー育成プログラムを構成し、試行した。実験
群では、組織への参画、目標達成志向、支援的リーダーシップ、専門的実践、協働関係づくり、フレキシビリティを促
進し、自己効力感が向上することから、実践的風土の創造に資する効果が示唆された。

研究成果の概要（英文）：Interviews with clinical mentors' training sessions' planners and administrators 
and observations of the clinical education model in the U.S. have revealed key information on educational 
programs to clinical mentors providing support to newly graduated nurses and nursing students. Clinical 
mentors and educational supervisors completed a questionnaire on clinical mentors' clinical learning 
environment (CLE) designs. The results clarified learning needs and methods on organizational, activity, 
and tool designs; and differences in perceptions between clinical mentors and educational supervisors. 
Subsequently, an educational program for CLE designers was developed and implemented as a trial. The 
experimental group improved in terms of organizational commitment, goal achievement orientation, 
supportive leadership, professional practice, cooperative relationship building, and flexibility, and 
self-efficacy, suggesting that the program is effective in creating a practical climate.

研究分野： 看護教育学
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１．研究開始当初の背景 
看護学教育におけるモデル・コア・カリキ

ュラム導入の検討や新人看護職員研修の努
力義務化など、看護学生(以下、学生)や新卒
看護職者(以下、新卒者)の臨床コンピテンス
を培うための教育体制の整備が進められて
いる。学生や新卒者を支援する教育指導者の
育成が重要であり、臨床学習環境のデザイン
に関する専門的な視野をもった活動全体の
コーディネーターとなる人材の養成という
課題がある。本研究では、臨床学習環境を学
習者の問題解決能力の発達を促進する経験
的な学習状況を構成するものと定義する。 
近年の学習環境論では、学習者はその領域

の文化のなかで社会的相互作用を通じて概
念的理解を深めることが指摘されている。学
習環境のデザインについて、加藤ら(2001)は、
組織(ヒト)、活動(コト)、道具(モノ)の３つ
のレベルに整理している。Kolb (1984)は、学
習環境を方向づける模擬的風土、探索的風土、
習熟的風土を示した。先行研究では、臨床学
習に関わるステークホルダー(評価参加者)
のメタ認知的活動は重要であり、その営為が
臨床学習環境における風土全般を実践的な
ものにしていると示唆された。先行研究の知
見を本研究においては、学生や新卒者といっ
た学び手の活動を支援し、組織化する教育指
導者の育成プログラムの概念や分析の視座
として用いた。 
 
２．研究の目的 
本研究の目的は、学生や新卒者の臨床コン

ピテンスを培うために実践的風土を創造す
ることのできる人材として、臨床学習環境デ
ザイナーを育成するプログラムを構築する
ことである。そのため、国内外の学生や新卒
者を支援する教育指導者の育成の現状を把
握し、教育指導者の臨床学習環境をデザイン
する能力の育成に関するニーズを明らかに
する。これらの結果を活用し、臨床学習環境
デザイナー育成プログラムを構成し、その試
行と評価を行い、その適合性および教育の効
果について検討する。 
本研究の成果は、施設単位で個別に試みら

れている教育指導者の育成プログラムに有
効な情報提供となり得ると考える。 
 
３．研究の方法 
(1) 学生や新卒者を支援する教育指導者の
育成プログラムに関する検討 
現在行われている教育指導者の育成プロ

グラムの取り組み、成果、課題、ニーズを把
握するため、学生や新卒者の教育指導者を対
象とする看護協会および病院の講習会・研修
会の企画・運営担当者 14 名に半構造化面接
調査を行った。逐語録を作成し、看護協会と
病院に分けて質的記述的分析を行った。本研
究は、大阪府立大学看護学部研究倫理委員会
の承認を得て実施した。 
 

(2) 米国の教育機関の視察と臨床学習環境
に関する日米比較 
米国の教育機関の視察は、先駆的な臨床教

育モデルを提供する Oregon Consortium for 
Nursing Education の教育・学習活動の参加観
察を行い、関係資料の収集、キーインフォマ
ントとの面談を行った。情報収集は、許可が
得られた範囲とした。 
臨床教育・学習にかかわるステークホルダ

ーの臨床学習環境に関する状況的認知の日
米比較を行うため、日本と米国の看護大学生
各 20名と大学教員各 20名に半構造化面接調
査を行った。逐語録を作成し、クラスタ分析
とテーマ的コード化を実施した。本研究は、
大阪府立大学看護学部研究倫理委員会と
Oregon Health & Science University Institutional 
Review Board の承認を得て実施した。 
 
(3) 教育指導者の臨床学習環境デザインの
能力育成に関するニーズの検討 
全国の病床数500床以上の医療機関より比

例層化抽出法にて200施設を抽出し、研究協力
の承諾が得られた89施設の教育責任者89名と
教育指導者614名を対象に郵送法による自己
記入式質問紙調査を実施した。調査内容は、
教育指導者の学習環境デザインに関する学習
の必要性と学習方法、受講研修内容と有用性、
研修プログラムの課題、属性、学習の特性 (教
育指導者のみ)、看護師の職務キャリア尺度
(教育指導者のみ)とした。定量データは統計
学的処理を行い、定性データは質的記述的に
分析した。本研究は、大阪府立大学看護学研
究倫理委員会の承認を得て実施した。 
 
(4) 臨床学習環境デザイナー育成プログラ
ムの構成とその試行および評価 
先行研究の結果をもとに、臨床学習環境デ

ザイナー育成プログラムを構成した。プログ
ラムの試行と評価では、実験群と対照群にお
ける事前・事後テストの準実験研究デザイン
を用いた。病床数 500 床以上の 12 病院に所
属する教育指導者 30 名から参加の同意を得
た。対象者を実験群と対照群に振り分け、プ
ログラムの試行は 3カ月の間隔を置き 2回の
構成とし、両群に行った講義に加えて、実験
群にはワークショップを実施した。プログラ
ム実施前、1 回目プログラム終了時、2 回目
プログラム終了時、プログラム終了 2ヶ月後
に調査を行った。調査内容は、新卒者・学生
への指導、看護コンピテンシー尺度、Clinical 
Learning Environment Diagnostic Inventory、一
般性セルフ・エフィカシー尺度、日本語版
Sense of Coherence-29 スケール、プログラム
の運用性の評価、属性とした。定量データは
実験群と対照群の群間比較とそれぞれの群
内における経時比較を行った。定性データは
質的記述的に分析した。本研究は、大阪府立
大学看護学研究倫理委員会の承認を得て実
施した。 
 



４．研究成果 
(1) 学生や新卒者を支援する教育指導者の
育成プログラムに関する検討 
① 教育指導者の育成プログラムの取り組み 
看護協会では【中堅看護師がメインの実習

指導者講習会】【教育と臨床側による運営組
織】【研修プログラムの立案・調整】【研修機
会・期間の調整】【指導者及びプログラムの
評価】【長期の実習指導者講習会の実施】【グ
ループワークの工夫】【役割遂行する上で学
習すべき内容の研修】の 8カテゴリーが抽出
された。病院では【今後の指導者の実習指導
者講習会への参加】【指導者・教育担当者対
象の院外研修の受講】【プログラム・ニーズ
に合わせた外部講師、リソースナースの活用】
【教育研修プログラムの企画・実施】【プロ
グラム運営の工夫】【指導者になる前年度か
ら開始する研修プログラム】【役割遂行する
上で学習すべき内容の研修】【研修形態・内
容の工夫】【看護職員全体に対する新人教育
に関する知識の普及】【指導者および教育プ
ログラムの評価】【指導者に対するフォロー
体制】【新人看護師の指導体制の工夫】の 12
カテゴリーが抽出された。看護協会と病院に
共通して、参加者の限定、プログラムの運営、
企画、調整、指導者として学習すべき研修内
容、プログラムの評価に取り組んでいること
が明らかになった。 
② 教育指導者の育成プログラムの成果 
看護協会では【教育力の向上】【自己理解

や他者理解の深まり】【実習指導体制の整備】
の 3カテゴリーが抽出された。病院では【教
育力の向上】【職場風土の改善】【他者理解の
深まり】【新人看護師に対する支援体制づく
り】の 4カテゴリーが抽出された。看護協会
と病院に共通して、教育力の向上、自己や他
者理解の深まりが挙げられた。 
③ 教育指導者の育成プログラムの課題 
看護協会では【施設側が抱える問題】【対

象者の多様性】【プログラムの構成】【プログ
ラムの評価】の 4 カテゴリーが抽出された。
病院では【組織の教育体制】【指導者個人と
しての問題】【教育指導者同士の連携】【指導
者の教育力の育成】【指導者への支援体制】
【プログラムの構成】【教育担当者の意識改
革】【病棟の風土の変革】【多様な教育背景の
新人看護師への対応】【プログラムの評価】
の 10 カテゴリーが抽出された。看護協会と
病院に共通して、プログラムの構成とその評
価を課題としていることが示唆された。 
④ 教育指導者の育成プログラムのニーズ 
看護協会では【現場の教育プログラムの把

握】【研修後の受講者に対するフォローアッ
プ】【実態に応じた研修内容の取り入れ】【現
場の視点からみた補充すべき要素】【研修の
ストラテジーの見直し】【勤務を継続できる
研修プログラムの検討】【研修の受講に対す
る職場のサポート】【研修プログラムの改善
への取り組み】の8カテゴリーが抽出された。
病院では【成長を支援する職場風土の形成】

【現場教育を担当する指導者へのサポート】
【教育に関する実践的知識の習得】【指導者
の成長を期待した研修企画の委任】【指導者
の教育プログラムの整備】【教育体制の充実
への取り組み】【要望に応じた研修時期や内
容の選定】【人材育成にかかわる人たちの価
値観の共有】【指導者の教育に関する外部機
関との連携】の 9 カテゴリーが抽出された。
看護協会と病院に共通して、教育指導者への
サポートやプログラムの検討が挙げられた。 
 
(2) 米国の教育機関の視察と臨床学習環境
に関する日米比較 
① 米国の看護学教育デザイン 

Oregon Health & Science Universityにおける
フィールドスタディを行い、看護学教育デザ
インを探究した。シミュレーションを用いて
実践に近い状況を設定し、臨床判断が行える
ように、シミュレーションのシナリオの開発、
プログラムの企画、指導、評価が行われてい
た。実習は、学生 8～9名の実習グループを 1
名の臨床教員が担当し、Clinical Judgment や
Critical Thinking の能力育成、患者中心のケア、
エビデンスに基づく実践、他のヘルスケア提
供者の役割を学ぶ学際的な機会を提供して
いた。新しい教育方法の導入だけではなく、
理論と実践のリンケージを含め、インストラ
クショナルデザインが重視されていること
が明らかになった。 
② 臨床学習環境に関する日米比較 
クラスタ分析の結果、米国の学生および教

員のクラスタは、日本の学生および教員と比
較し、他のクラスタのコンセプトとのリンク
が少なかった。日米の教員両方に出現したク
ラスタの「学生」ではコンセプト間のリンケ
ージが類似していたが、「部屋」では類似し
ていなかった。日米の学生では、同じ名前あ
るいは類似のクラスタが出現したが、クラス
タのコンセプトやそのリンクは米国と日本の
学生では異なる傾向を示していた。日米の学
生および教員のそれぞれのクラスタのコンセ
プト間のリンケージを把握できたが、相互の
類似性と相違性はあまり明確にならなかった。 
望ましい臨床学習環境のテーマ的コード化

の結果、日本の学生から【快適な臨床コンデ
ィション】【教員・スタッフからの教育的支
援】【学びを促進する連携システム】【オー
センティック・ラーニングの機会】【職業的
アイデンティティを育む土壌】【ピア・ラー
ニングの活性化】の6テーマ、米国の学生から
【堅実な臨床コンディション】【教員・スタ
ッフからの教育的支援】【学びを助成する大
学と臨床パートナーシップ】【オーセンティ
ック・ラーニングの経験】【専門的能力の開
発アプローチ】【協調的な学習コミュニティ】
【効果的指針の学習への反映】の7テーマが抽
出された。日本の教員から【妥当な臨床コン
ディション】【教員・看護管理者・スタッフ
からの教育的支援】【学習への共通理解にも
とづく連携】【オーセンティック・ラーニン



グの実践】【連携的な学習活動】【協調的な
学習コミュニティ】の6テーマ、米国の教員か
ら【適格な臨床コンディション】【教員・ス
タッフからの教育的支援】【学びを促進する
組織的アプローチ】【オーセンティック・ラ
ーニングの発展】【専門的な学習活動】【協
調的な学習コミュニティ】の6テーマが抽出さ
れた。日米の学生と教員に共通して、臨床コ
ンディションが学習に影響を及ぼし、教育的
支援が学びの足場づくりとなり、相互的な結
びつきが学習を支え、実際の文脈のなかで学
習や職業的発達が生起することが示唆された。 
 
(3) 教育指導者の臨床学習環境デザインの
能力育成に関するニーズの検討 
① 教育指導者の学習における教育責任者と
教育指導者の認識の違い 
教育責任者 74 名、教育指導者 405 名から

有効回答を得た。分析の結果、教育指導者の
学習の必要性について、学習環境における
「組織のデザイン」では、看護倫理の指針、
OJT のあり方、人間関係の形成、コミュニケ
ーションの方法、「活動のデザイン」では、
学習者の特徴、学習者への動機づけ、学習ニ
ーズの把握において、教育責任者は教育指導
者より、教育指導者における学習の必要性を
有意に高く認識していた。「道具のデザイン」
では、有意差は認めなかった。教育指導者の
学習方法について、「組織のデザイン」では、
組織の管理、OJT の在り方、指導者間の連携、
ネットワーク作りにおいて、教育責任者に比
べ教育指導者の方が〔専門家から学ぶ〕と回
答した割合が〔仲間同士で学ぶ・自分で学ぶ〕
より有意に多かった。「活動のデザイン」で
は、看護過程の展開、論理的思考において、
教育責任者に比べ教育指導者の方が〔専門家
から学ぶ〕と回答した割合が有意に多かった。
「道具のデザイン」では、チェックリストの
作成、情報機器の操作、事例報告の書き方に
おいて、教育責任者に比べて教育指導者の方
が〔専門家から学ぶ〕と回答した割合が有意
に多かった。OJT の在り方、指導者間の連携、
ネットワーク作り、看護過程の展開、チェッ
クリストの作成、情報機器の操作、事例報告
の書き方において、教育責任者の 7割以上が
教育指導者の学習方法として〔仲間同士で学
ぶ・自分で学ぶ〕と回答していた。教育責任
者は、教育指導者が仲間同士や自分で学ぶこ
とを期待し、教育指導者は専門家からの学び
を必要としていることから、学習方法への認
識が異なることが示唆された。  
研修の受講について、教育指導者の 50％以

上が受講していた内容は、リーダーシップ、
教育担当者・実施指導者の役割、対象理解、
コミュニケーション、メンタルヘルス、看護
教育制度、教育計画の立案であった。研修の
有用性について、教育指導者では、専任看護
教員養成講習会、保健師助産師看護師実習指
導者講習会、教育担当者・実地指導者の役割、
教育責任者では、対象理解、技術教育の方法、

教育担当者・実地指導者の役割において、相
対的に有用性が高かった。 
② 教育指導者の学習環境デザインに関する
学習ニーズとその関連要因 
教育指導者の学習環境デザインに関する

学習ニーズの因子分析の結果、〈道具デザイ
ンに関する学習ニーズ〉〈組織デザインに関
する学習ニーズ〉〈活動デザインに関する学
習ニーズ〉が抽出された。各因子の内的整合
性が認められた。これらの因子と《学習の特
性》との間には、有意な相関を認めた。なか
でも〈組織デザインに関する学習ニーズ〉と
《学習の特性》との間に低い相関が見られた。
さらに《学習の特性》と《職務キャリア》と
の間にも有意な相関がみられた。なかでも
《学習の特性》の〈メタ認知的活動〉と《職
務キャリア》の〈質の高い看護の実践と追究〉
との間に中程度の相関を認めた。 
③ 教育指導者の研修プログラムの課題 
 教育指導者の研修等のプログラムの主要
な課題について、教育責任者の自由記述の分
析により【評価】【制約】【指導者個人】【新
人看護師】【教育体制】【研内容・企画】【研
修システム】に関する課題が抽出された。教
育指導者の研修等のプログラムには多様な
課題があることが示唆された。また、課題に
よっては取り組みが困難であることが明ら
かになった。 
 
(4) 臨床学習環境デザイナー育成プログラ
ムの構成とその試行および評価 
①プログラムの構成 
 先行研究の結果よりプログラムの内容を
検討し、Creative thinking model (Resnic, 2007)
と予期機能(Bandura, 1977)を基盤にプログラ
ムの構成を行った。プログラムは 3カ月の間
隔を置き 2回設定し、実験群と対照群の両方
に行った講義に加えて、実験群にはワークシ
ョップを設定した。ワークショップでは、所
属する施設が異なる教育指導者同士やファ
シリテーターとの協同作業や相互作用を通
じて、学びを創発することをねらいとした。 
②プログラムの試行および評価 
 教育指導者 24 名(実験群 12 名、対照群 12
名)を分析対象とした。ベースラインにおい
て、対象者の特性および測定した変数すべて
の実験群と対照群の群間比較では有意差が
みられなかったため、両群はほぼ均質な集団
と推察できる。新卒者・学生への指導と臨床
学習環境では、群間比較および経時比較で有
意差はみられなかった。本研究のプログラム
は、指導行動を変化させるには十分な頻度や
時間ではなかったと推察され、またプログラ
ムの学びが直ちに臨床学習環境に反映され
なかったことが考えられる。看護コンピテン
シーは、群間比較では有意差はなかった。経
時比較では、実験群の〈組織への参画〉、実
験群と対照群の〈目標達成志向〉、実験群の
〈支援的リーダーシップ〉、実験群と対照群
の〈専門的実践〉、実験群の〈協働関係づく



り〉、実験群と対照群の〈フレキシビリティ〉
で有意差がみられた。これらの看護コンピテ
ンシーを促進する効果があることが示唆さ
れた。しかし、実験群と対照群の有意差がな
いことから、両群に行った講義により動機づ
けられたことも考えられる。自己効力感は、
群間比較および経時比較で有意差はみられ
なかったが、2 回目プログラム終了時とベー
スラインの得点差では、有意に実験群が高い
ことが明らかになった。ワークショップによ
り、自己効力感が向上する可能性が示唆され
た。首尾一貫感覚は、群間比較で有意差はな
かったが、各群のベースラインとプログラム
終了2ヶ月後の経時比較では対照群において
有意に低下していた。対照群にはワークショ
ップがないことが反映された可能性がある。 
 プログラムの満足度には否定的な評価が
なく、受講時間は「ちょうど良い」という回
答がもっとも多い割合を占めていた。プログ
ラムの内容に関する評価では、実験群と対照
群の間で有意差が認められたのは、「参加者
間で情報共有・情報交換ができた」「自身の
指導方法を振り返る機会となった」であった。
今後の教育活動への活用については、1 回目
プログラム終了時では、両群にみられた【自
身のコーチングの省察】【新しい知識の取り
込み】【活用に向けた現場への伝授】【看護
観・教育観の明確化】に加え、実験群の【他
施設の取り組みからの学び】【異なる視点や
環境の認知】がワークショップから得られた
ものと認められた。2 回目プログラム終了時
では、両群にみられた【評価方法の取り込み】
【現場の教育評価への導入】【活用に向けた
現場への伝授】【評価基準の明確化】に加え、
実験群の【他施設の取り組みからの学び】【ル
ーブリックの作成】がワークショップの成果
と考えられた。プログラム終了2ヶ月後では、
両群にみられた【教育方法・評価の学びの深
化】【現場の教育の見直し】【自身の指導方法
の省察】に加え、実験群の【ルーブリックの
作成】【ワークショップの発展】に取り組ん
でいることが伺われた。 
 今回のプログラムの試行では、実験群と対
照群の相違が明確ではなかった。プログラム
の成果をより現場で活用可能なものにする
ために、プログラムの改善と今後の展開を検
討していく必要がある。 
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