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研究成果の概要（和文）：認知症グループホームにおける効果的な環境の特徴を明らかにす
ることを目的として研究をおこなった。全国 11 ホームの Professional Environmental 
assessment Protocol(PEAP)の日本版 PEAP３を用いた訪問調査と福祉サービス第三者評
価の評価結果における環境要素の分析をおこなった。結果として外出することなどの地域
との交流する点、職場環境としてしての整備なども認知症グループホームの環境整備の要
素として含まれることが明らかとなった。 
 
研究成果の概要（英文）：t inquired for the purpose of clarifying the feature of the 
effective environment in a dementia group home. The environmental element in the 
evaluation result of a door-to-door survey sing Japanese version PEAP3 of Professional 
Environmental assessment Protocol (PEAP) of 11 home across the country and 
social-welfare-services third-party evaluation u was analyzed.  
The environment of the group home of elderly people with dementia, it can be 
exchange with areas such as that to go out, it should develop that I use as a work 
environment is included has been revealed. 
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１．研究開始当初の背景 

 高齢化社会における高齢者人口の急速な
増加は、必然的に認知性高齢者の増加を伴い、
2015 年には自立度Ⅱ以上の認知症高齢者が
250 万人に達することが予測されている。認
知症症状に対する効果的な支援として、施設
処遇の役割は依然と大きな一角を占めてい
る。これらの認知症高齢者へのケアにおいて、
グループホームなどの小規模の居住形態が
大きな効果があるとされており、その特性と
して、生活の継続性を意識した支援形態や、
従来型の施設が持つ特性である「隔離」、「管

理」、「集団」への対極といえる環境特性があ
ることが知られている。我が国でおこなわれ
ている施設環境の研究の多くは、物理的特性
に絞られたものが多く、その運用や体制に踏
み込んだ客観的な研究は少ない。 

 児玉らは、痴呆性高齢者ケア環境の評価尺
度の開発を体系的に行った研究をおこない、
米国において痴呆性高齢者ケアユニットの
環 境 評 価 尺 度 と し て 開 発 さ れ た 

Professional  Environmental assessment 

Protocol(PEAP)の日本版の環境指針である
PEAP3 を開発した。PEAP の環境指針は、
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特別養護老人ホームなどの施設の支援環境
としての特性を明らかにしているものとい
える。集団的処遇から、「家庭的」な環境、
小規模な空間などの側面を強調することが、
症状の緩和などに効果的な影響を与えるこ
とが指摘されている。しかしながら、これら
の環境特性は、単に物理的か環境因子だけで
なく、介護職の関わりなどの心理社会的環境
や、方針や理念の存在、チームアプローチや
効果的なミィーティングなどの運営的な環
境の比重が大きいことも指摘されている。 

 

２．研究の目的 

本研究では、特別養護老人ホームの支援環
境の指針である日本版 PEAP3 を用いて、効
果的な施設環境とされるグループホームへ
の支援環境の形成における環境因子の特性
を訪問調査により明らかにし、さらにグルー
プホームにおけるサービスの質の評価結果
の分析により支援環境整備の方向性を明ら
かにすることを目的とする。 

 

３．研究の方法 

研究１：PEAP３を用いた訪問調査 
 鹿児島県内 4 ホーム、東京都内 4 ホーム、
中国四国地方 3 ホームの合計 11 ホームへの
訪問調査をおこなった。調査対象の認知症グ
ループホームの選定は、認知症介護指導者研
修を終了している指導者で、現在グループホ
ームの管理者ないし計画作成者に対して研
究協力を依頼し、返答が得られたホームを対
象とした。これらのグループホームは b、認
知症介護についての意識が高く、積極的にそ
の支援方法について検討をしている点に特
徴があり、かつ研究の主旨に対して、「環境
特性」に対して関心があることが、依頼の際
に確認されている点に特徴がある。 
訪問調査は、2時間程度の施設評価と 1時間
程度の指導者へのインタビュー調査により
おこなわれた。なお、調査に際して、研究が
利用者の個人情報を扱わず、ホームの環境特
性であること、また研究成果の開示などにつ
いての説明をおこない、同意が得られている。 
 
研究２：第三者評価からみた認知症グループ
ホームの環境要素の分析 
 本研究では、東京都における福祉サービス
第三者評価の公表された認知症高齢者グル
ープホームの評価結果の内容を分析するこ
とにより、サービスの質における環境要素が
どのようなものであるかを明らかにするた
めに研究をおこなった。 
１）分析対象 
 とうきょう福祉ナビゲーション
（http://www.fukunavi.or.jp/fukunavi/）
にて公開されている福祉サービス第三者評
価の結果のうち、平成 23 年度に外部評価を

受けた認知症高齢者グループホーム)を取り
上げた。「事業評価」に関する評価のうち、「全
体の評価講評」に含まれる「特に良いと思う
点」に関する 332 施設の 3707 記述と「さら
なる改善が望まれる点」に関する 335 施設の
3435 記述を分析対象とした。また認知症グル
ープホームの環境要素と比較するために同
様に特別養護老人ホームの評価結果の記述
も対象とした。「特に良い点と思われる点」
の 404 施設の 3526 記述、「さらなる改善が望
まれる点」に関する記述数が、3480 記述であ
った。 
（２）分析方法 
 まず、分析 1 として、形態素解析を行い、
分析対象としたテキストデータで使用され
ている語の出現頻度を求め、認知症高齢者グ
ループホームと特別養護老人ホームにおけ
るサービス評価に用いられる語の特徴を捉
えた。次に、分析 2として、「環境」という
語と強く関連している語を明らかにするた
めに、共起（共出現）関係について分析した。
分析には、テキストデータを計量的に分析す
ることが可能な KHCoder を用いた。 
倫理的配慮としては、分析対象としたデー

タは、広く公表されているデータであり、デ
ータ収集にあたる倫理上の問題は発生しな
いと判断される。ただし、分析対象とするテ
キストデータの中に、施設の名称や固有名詞
が含まれるものがあった。これらについては、
施設名や地域等が特定されぬようデータを
加工し、分析に用いた。 
 
４．研究成果 
訪問調査における PEAP３の全体的な評価を
示す。なお PEAP３とは、8つの次元で構成さ
れており、米国版ではそれぞれが 5 段階の評
定をおこなうものであり、今回の調査では調
査者 2名により訪問し、合議によりその評定
をおこなった。報告では各次元の特徴につい
て示す。 
＜ Ⅰ.見当識への支援＞ 
この次元の内容は、「利用者（入居者と同

様にスタッフや訪問者）が、環境の物理的・
社会的・時間的次元の効果が、利用者の見当
識を最大限に引き出すような環境支援につ
いて」の評価である。小規模な構造は、空間
の把握をしやすい特性を有し、各ホームがそ
のしつらえに工夫をこなしている。また窓が
大きく、外の様子がみえるため、自分がどこ
にいるかは比較的わかりやすい視覚の構造
であることも少なくない。居室入り口には、
それぞれの個性あふれる装飾が施されてい
ることも目立っている。 
 また、時間や空間の認知に対する支援は、
ほとんどのグループホームでおこなわれて
おり、見当識への支援は、認知症グループホ
ームの特性を反映しやすい評価次元といえ

http://www.fukunavi.or.jp/fukunavi/


 

 

る。自分の部屋を識別しやすいように、イン
テリア（ベッドカバー、カーテン、壁の色な
ど）に変化をつけることは、居室における個
人的なもの持ち込みの実際が反映されやす
いため、その個人またはホームによる差もや
やある傾向にある。  
＜Ⅱ 機能的な能力への支援 ＞ 
日常生活動作（移動、整容、排泄など）へ

の援助において、入居者の日常生活上の自立
活動を支え、さらに継続していくための環境
支援についての次元である。この次元の基本
的特性は、認知症グループホームのケアの方
向性と一致する点が多い。自立度が比較的高
い入居者が多いホームでは、それぞれの入居
者ができること（買い物、洗濯干し）をでき
るような関わりがされていた。鴨居にかけた
フックに洗濯ハンガーをつけ、長さを足すこ
とで、いすに座ったまま洗濯を干すことがで
きるように工夫するなど、能力を活かした環
境づくりがされている傾向が目立つ。評点は
ほぼ５に近いレベルのホームが多い。 
 セルフケアへの機能的能力の支援は、浴室
およびトイレに関する手すりや洗面台、シャ
ワーの位置などの工夫も少なからずみられ、
居室における洗面台があるところは、個人的
に使える洗面用品などがみられている。しか
し居室そのものにトイレや洗面台が診られ
るホームが多いわけではなく、基本的構造と
してこの点を強調する下位項目が重視され
るべきであると考えられる。 
一方、調理、洗濯、買い物などの活動の支

援における環境整備は、調理や洗濯、買い物
などの日常生活において必要な行動を、でき
るだけ自立してできるように環境支援に特
徴があり、入居者が容易に近づきやすい場所
に、使いやすい掃除道具（ほうき、ちりとり
など）を用意することや、入居者が使いやす
い洗濯機、物干場、洗濯物をたたむ場を用意
するなどが含まれる。しかし認知症グループ
ホームにおいてこれらの収容するための空
間的な余裕がない場合があり、廊下やリビン
グの一部である畳スペースを使用せざる得
ない場合もある。 
また米国の特別養護老人ホームでは機能

的能力の支援のための環境整備としてあげ
られている、施設内でお金を使う場所（喫茶
店や売店など）を用意し、それらの店に車い
すでも行くことが出来る、という下位項目は、
外出をし商店やスーパー、コンビニエンスス
トアに行くことにより、その能力の支援にな
ることがある。外出によりその機能的な能力
の支援につながる中項目として再構成する
ことも考えられる。 
＜Ⅲ 環境における刺激の質と調整＞  
入居者のストレスにならない刺激の質や、

その調整について。この次元は、「環境にお
ける刺激の質」と「環境における刺激の調整」

のふたつにより構成されている次元である。 
視覚刺激の調整や質は、窓が大きいホームで
は、どの場所にいても外の様子を眺められる。
また、日当りがよく明るい雰囲気が感じられ
ることが多い。これらの構造は居室とリビン
グの配置により異なるものである。 
 ホームにより大きな違いがあるものは、聴
覚刺激の調整である。リビングが吹き抜けて
いるユニットや扉があるが開放されており
場合など、スタッフの声やレクリエーション
の歌声、移動のための足音なごが響いてしま
う場合も少なくない。 
 また居室にトイレがあるが、完全にトイレ
が区切られているわけでなく、上部は居室ス
ペースにつながっている場合に、居室内に排
泄物の臭いがこもる可能性ある。訪問調査し
たホームでは、このような構造の時において
も、臭いがこもっていないこともみられた。
このホームでは、マメに掃除をし、おむつは
極力つかわないことで、排泄物の臭いがカッ
トすることを意識していた。これらのことか
らも物理的環境整備とケアが連動すること
が環境支援において重要であるといえる。 
＜Ⅳ 安全と安心への支援＞  
入居者の安全を脅かすものを最小限にす

るとともに、入居者はじめ、スタッフや家族
の安心を最大限に高めるような環境支援に
ついての次元である。 
 入居者の見守りのしやすさについては、基
本的には構造的にそれほど広いわけではな
いので、スタッフが自然な方法で入居者の状
況や活動を容易に見守りやすいことがグル
ープホームの環境の特徴といえる。特に多く
のホームが出入り口が見やすいところにス
タッフルームを配置していることが多く、見
えにくい場合に出入り口の解放時にアラー
ムなどが鳴る場合がある。  
また安全な日常生活の確保の中項目にお

いては、入居者の移動や移乗を支援するため
の手すりが、廊下、トイレ、浴室、居室など
にある、という下位項目はグループホームに
限らず特別養護老人ホームにおいても目立
つ環境整備である。しかし一方、収納が足り
ケースは少なく、廊下に使わない機器（リフ
ト）や書類ケースなどが置かれていることや、
居室の前にも置かれており、夜間や災害時に
は危険が伴うことが予測されるケースも少
なくない。しかしながら、車いす歩行者や歩
行器使用者が増えることを前提のレイアウ
ト構造は、大規模な施設の印象を与えるもの
であり、ただ「広い」廊下を準備することは
他の次元の環境要素を阻害することも考え
られる。 
＜Ⅴ 生活の継続性への支援＞  
この次元は、入居者それぞれが慣れ親しん

だ環境と生活様式を ①個人的なものの所有、 
②非施設的環境づくりのふたつの側面から



 

 

実現につながる環境要素である。 
 この環境要素は、認知症グループホームの
最も代表的な環境の特徴を示している。入居
前の生活を強く感じることのできる居室の
しつらえ、最低限の生活必需品だけでなく嗜
好品や趣味の道具などを持ち込むことはほ
とんどの認知症グループホームで意識され
ていることであった。しかしこれは同時に、
大切にしている生活習慣には、外出すること
を継続できるためのものであるという点も
含まれることが興味深い。印象的だったこと
として、例えば「教会にいく」ということが
生活習慣として維持されているだけでなく、
教会に一緒に行く友人との関係性もそれに
より維持されていたこともあった。 
＜Ⅵ 自己選択への支援＞  
物理的環境や環境の調整に関する施設方

針が、個人的な好みやどこでなにをするとい
うような、入居者の自己選択が図られるよう
な環境支援について次元である。 
この次元では、入居者への柔軟な対応 や

空間や居場所の選択、いすや多くの小道具の
存在などが中項目としてあげられている。 
ベットや布団などを入居前からの生活に応
じて準備することや、食事や入浴時間を調整
することなどの融通性を効かせた対応をお
こなうことは認知症グループホームのケア
の質そのものであり、この点は今回の調査に
協力したグループホームにおける共通する
高いレベルのケアの特徴であった。  
また空間や居場所の選択は、認知症グルー

プホームの基本的な特徴といえ、評価項目と
しては最低限の必要な項目としてあげてお
く必要があるといえる。  
＜Ⅶ プライバシーの確保 ＞ 
入居者のニーズに対応して、ひとりになれ

るだけでなく、他との交流が選択的に図れる
ような環境支援について次元である。 
この次元では、プライバシーに関する施設

の方針が中項目として含まれている。これは
特に運営的環境要素に含まれるものであり、
その質は維持するにはスタッフの個人のケ
アの質だけでない。入居者のニーズに対応し
て、一人になれるだけでなく、他との交流が
選択的に図れることも含まれる 。個人の要
望やニーズを踏まえた支援は、多くのホーム
で強調されているものであり、居室が個人的
な空間として尊重されていることは認知症
グループホームの環境要素として大きな意
味があるといえる。 
この点において居室におけるプライバシ

ーの確保には、ホームによる差がある。各居
室にトイレが設置されているのは少ない。こ
れは居室で排泄ができることにつながり、そ
れはまた排泄方法や必要なパットなどは人
により事なるので、それぞれが使いやすいよ
う排泄用品の収納や置き方の工夫がされ流

環境整備が求められる。 
＜Ⅷ 入居者とのふれあいの促進 ＞ 
入居者の社会的接触と相互作用を促進する、
環境支援と施設方針についての次元である。 
ふれあいを引き出す空間の提供、ふれあいを
促進する家具やその配置、ふれあいのきっか
けとなる小道具の提供、社会生活を支えると
いう中項目により構成されているが、不例を
引き出すための空間や家具、小道具などの構
成要素に加えて、地域環境との接点が注目さ
れる点に認知症グループホームの特徴があ
る。 
いくつかのホームでは地域の自治会に加

入しており地域の祭りや会合に入居者方が
定期的に参加するなど地域とのつながりを
作る工夫は常にしている。また中庭のスペー
スをうまく使い地域の方をイベントにお招
きしたり、家族会開催時に活用したりしてい
る場合もある。さらにデイサービスや小規模
多機能などの施設を併設している場合、グル
ープホーム入居者が、「遊び」にいって日中
すごしたりすることもで大きな環境整備に
よる効果といえる。近所の自宅の様子を見る
ためにひとりで外出する、入居者が商店に行
き手伝いをすることなど、近隣の地域との連
携が出来る環境がつくられることが、認知症
グループホームにおいて欠かすことの出来
ない環境特性であると考えられる。 
 
研究２． 結 果 
（１）分析 1 
１）「特に良いと思われる点」に関する頻出
語 
 形態素解析の結果、グループホームについ
ては、3922 記述が 128389 個に分解され、抽
出された語の種類は、5932 個であった。特別
養護老人ホームでは 102987 個に分解され、
抽出された語の種類は、5425 個であった。う
ち、助詞や感動詞など単独では意味のとれな
い品詞は分析対象から除き、名詞およびサ変
名詞について頻出語を求めた結果、「利用（カ
ッコ内は出現数：1863）」、「職員（1118）」、「ホ
ーム（718）」などであった。特別養護老人ホ
ームでは、「利用（1260）」、「職員（954）」、「施
設（610）」であった。 
２）「さらなる改善が望まれる点」に関する
頻出語 
形態素解析の結果、3648 記述が 118509 個

に分解され、抽出された語の種類は、4668 個
であった。特別養護老人ホームは、形態素解
析後総抽出語数が 100526 個であり、抽出さ
れた語が 4766 個であった。グループホーム
では、「特に良いと思われる点」と同様に語
の選択を行った結果、頻出語は、「職員
（1318）」、「利用（1034）」、「ホーム（586）」
などであった。特別養護老人ホームでは、「職
員（1200）」、「利用（851）」、「施設（554）」



 

 

であった。 
（２）分析 2 
「環境」との共起関係を明らかにしたところ、
以下の表に示す結果となった。  
 

表１ 特に良いと思う点の「環境」との共起（認知症グ

ループホーム） 

  抽出

語 

名詞 全体 共起 Jaccard 

1 整備 サ変

名詞 

 57 

(0.015) 

 11 

(0.125) 

0.0821 

2 快適 形容

動詞 

 22 

(0.006) 

 8 

(0.091) 

0.0784 

3 自立 サ変

名詞 

 56 

(0.015) 

 9 

(0.102) 

0.0667 

4 生活 サ変

名詞 

 484 

(0.130) 

 33 

(0.375) 

0.0612 

5 安心 サ変

名詞 

 116 

(0.031) 

 10 

(0.114) 

0.0515 

6 職場 名詞  17 

(0.005) 

 5 

(0.057) 

0.05 

7 出来

る 

動詞  87 

(0.023) 

 8 

(0.091) 

0.0479 

8 入居 サ変

名詞 

 267 

(0.072) 

 16 

(0.182) 

0.0472 

9 安全 形容

動詞 

 73 

(0.020) 

 7 

(0.080) 

0.0455 

10 居室 名詞  53 

(0.014) 

 6 

(0.068) 

0.0444 

 

表２ _さらなる改善が求められる点の「環境」との共

起（認知症グループホーム） 

  抽出

語 

名詞 全体 共起 Jaccard 

1 安定 形 容

動詞 

 23 

(0.006) 

 5 (0.091) 0.0685 

2 福祉 名詞  31 

(0.008) 

 5 (0.091) 0.0617 

3 職場 名詞  19 

(0.005) 

 4 (0.073) 0.0571 

4 変化 サ 変

名詞 

 59 

(0.016) 

 6 (0.109) 0.0556 

5 法律 名詞  3 

(0.001) 

 3 (0.055) 0.0545 

6 自立 サ 変

名詞 

 24 

(0.007) 

 4 (0.073) 0.0533 

7 整備 サ 変

名詞 

 107 

(0.029) 

 8 (0.145) 0.0519 

8 居心

地 

名詞  6 

(0.002) 

 3 (0.055) 0.0517 

9 与え

る 

動詞  9 

(0.002) 

 3 (0.055) 0.0492 

10 非常 形 容

動詞 

 11 

(0.003) 

 3 (0.055) 0.0476 

 
 

 
 
 
 
 

表３ 特に良いと思われる点の「環境」との共起 

（特別養護老人ホーム） 

  抽 出

語 

名詞 全体 共起 Jaccard 

1 整備 サ変

名詞 

 49 

(0.017) 

 13 

(0.194) 

0.1262 

2 整 え

る 

動詞  31 

(0.011) 

 8 

(0.119) 

0.0889 

3 組織 サ変

名詞 

 65 

(0.022) 

 7 

(0.104) 

0.056 

4 経営 サ変

名詞 

 66 

(0.023) 

 7 

(0.104) 

0.0556 

5 居室 名詞  49 

(0.017) 

 6 

(0.090) 

0.0545 

6 設置 サ変

名詞 

 35 

(0.012) 

 5 

(0.075) 

0.0515 

7 職場 名詞  18 

(0.006) 

 4 

(0.060) 

0.0494 

8 意見 サ変

名詞 

 89 

(0.031) 

 7 

(0.104) 

0.047 

9 運営 サ変

名詞 

 74 

(0.025) 

 6 

(0.090) 

0.0444 

10 改善 サ変

名詞 

 78 

(0.027) 

 6 

(0.090) 

0.0432 

 

表４ さらなる改善が望まれる点の「環境」との共起（特

別養護老人ホーム） 

  抽出

語 

名詞 全体 共起 Jaccard 

1 整備 サ 変

名詞 

 103 

(0.036) 

 19 

(0.271) 

0.1234 

2 改善 サ 変

名詞 

 128 

(0.045) 

 16 

(0.229) 

0.0879 

3 変化 サ 変

名詞 

 36 

(0.013) 

 7 

(0.100) 

0.0707 

4 生活 サ 変

名詞 

 193 

(0.068) 

 17 

(0.243) 

0.0691 

5 職場 名詞  23 

(0.008) 

 5 

(0.071) 

0.0568 

6 快適 形 容

動詞 

 15 

(0.005) 

 4 

(0.057) 

0.0494 

7 踏ま

える 

動詞  18 

(0.006) 

 4 

(0.057) 

0.0476 

8 適切 形 容

動詞 

 44 

(0.016) 

 5 

(0.071) 

0.0459 

9 活か

す 

動詞  29 

(0.010) 

 4 

(0.057) 

0.0421 

10 労働 サ 変

名詞 

 6 

(0.002) 

 3 

(0.043) 

0.0411 

 
 



 

 

研究２：考 察 
本研究では、サービス評価における環境要素
に着目した分析を行った結果、全体の講評に
占める「環境」という語の出現回数は限られ
ていることが明らかになった。また「環境」
という語と共起関係にある語を検討した結
果、「安心」、「快適」、「自立」など認知症高
齢者グループホームのケアの質の評価にお
いて欠かせない要素をもつ語との関連が示
された。その一方改善を要する点としては、
「安定」、「職場」、「福祉」などの運営的環境
要素が目立っている点に特徴がある。特別養
護老人ホームは、「組織」、「経営」、「居室」、
「職場」、「意見」などの運営的環境要素がサ
ービスの質につながる「良い」と思われる環
境要素として考えられる。一方、改善を要す
る点として「変化」、「改善」、「生活」、「快適」
などが挙げられており、高齢者の生活環境と
して快適さに問題があり、また生活における
変化が「乏しい」ことなどの学習的環境の課
題がある可能性が示唆された。 
 
全体的考察 
 認知症グループホームにおける環境要素
は、基本的な次元としての PEAP３の環境特性
を踏まえた次元でその質を考える場合、地域
環境との接点を踏まえていくことが受容で
あるといえる。効果的なケアを展開している
グループホームは、機能的な能力の支援にお
ける環境整備においても、IADL の支援がホー
ム内にとどまらず、商店などの買い物などの
外出とつながるものである。また生活の継続
性への支援のための環境整備も在宅生活と
同様の自治会の参加、友人などの訪問と連動
することによりその支援は効果的になるも
のと考えられる。特にⅧ次元の「入居者との
ふれあいの促進」は、「ふれあいの促進」と
し、入居者だけでなく地域との接点を中項目
に入れ、そのうえでの社会生活を支えるとい
う項目に再構成することが考えられる。また
第三者評価における環境要素の抽出からは、
職場環境の安定や学習的環境としての側面
が課題として考えられる。支援環境整備は、
認知症高齢者の行動につながる物理的環境
の整備に注目がされやすいが、PEAP３のプラ
イバシーの確保の次元あるいは、あらたに運
営的環境・学習的環境の次元として、「職場
環境」の要素を設けることが必要であること
が考えられる。今回の研究を踏まえて、認知
症グループホーム版 PEAP を作成する研究と
して、試行版を作成し継続していきたい。 
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