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研究成果の概要（和文）：　本研究では、木彫仏像の年輪年代調査をおこない、その結果得られた年代観と従前の研究
手法によって得られた美術史的年代観とを対照することで美術史とりわけ日本彫刻史研究における年代決定の精度を高
め、さらに年輪年代調査によって得られるさまざまな用材の情報を活用することで、用材の流通や制作地の推定など造
像過程の様相を明らかにするためのデータの蓄積をはかった。また、これまでほとんど検討が行われてこなかったカヤ
材に対して年輪年代法の適用が可能かどうかを調査した。初期木彫像に年代を与えるための研究基盤の形成を目指した
カヤ材に対する年輪年代法の適否の判断については今後も引き続いて慎重に検討を継続する必要がある。

研究成果の概要（英文）：　The purpose of this study is to improve the accuracy of the dating for Japanese 
Buddhist statues. There are two way to research for the statues on this study. One is tree-ring dating 
analysis, and the other is art historical approach.　
Dendrochronological research for the statues give us not only the information of the date of the woods of 
the statues, but also some information for the locality of the woods or distribution channels of the 
woods.
　And this study is also examining the propriety of the validity of tree-ring dating method for Japanese 
Torreya (Kaya).

研究分野： 仏教美術

キーワード： 日本彫刻史　年代学　年輪年代　木材　カヤ　美術史
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１． 研究開始当初の背景
美術史学の根幹である個々の作品研究で

は、その研究対象となる作品の制作年代を把
握することがもっとも基礎的
業のひとつ
自体が研究目的となることすらある。美術史
研究における作品の年代決定は、様式や形式
といった造形的な特徴をつぶさに観察
似作例との比較検討
れる年代観と、造像銘記など直接ないし間接
的にその作品の制作
の読解によって得られる年代観とを総合し
ておこなわれることが望ましい。こうして制
作年代が明らかにされた作品は、他の作品の
年代を推定する指標として有用なために、美
術史研究上の「基準作例」と呼ばれ、きわめ
て重要視されている。
 
この基準作例を各時代・各地域・各分野に

数多く見いだすことができれば、美術作品に
よる歴史を綿々と紡ぎだすことが可能にな
るわけだが、基準作例は必ずしも時代を通じ
て豊富に遺されているわけではない。例
木彫像の出現時期である奈良時代末から平
安時代初期にかけての木彫像に、制作年代が
明確な基準作例は皆無である（岩佐光晴「平
安時代前期の彫刻」、『日本の美術』
年など）。この時期に一木彫像の技術が出現
し定着したことで、
が伝来
造・塑造といった多種多様な造像法が廃れ、
これ以降は一木彫成の木彫像が
主流となる（稲木吉一「木彫の出現と唐招提
寺」、大橋一章編『寧楽美術の争点』所収、
1984
の彫刻史の流れを
イントなのである。しかし、日本美術史上も
っとも重要な転換期であるこの時代の彫刻
史は、基準作例という年代を伴う定点を欠く
ために各作例の制作年代の前後関係を相対
的に類推して築き上げられた不安定なもの
にならざるを得ないのが現状である。
 
年輪年代法は、一年に一層ずつ形成される

年輪の幅が樹木の生育環境によって変動変
化することを利用し、木材の年代や産地を特
定または推定する調査手法である（奈良国立
文化財研究所編『年輪に歴史を読む』、
年）。条件が整えば木材が人為的に
た年ないし自然に枯
特定できるため、数ある自然科学的年代決定
法の中でもきわめて有効な手段であること
が知られており、近年ではデジタルカメラ
調査機器
開発により、多くの木造文化財に適用され効
果を挙げてき
デジタル機器を使用することにより、非破壊
で調査対象
ができる
る場合にはきわめて有効である
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研究開始当初の背景
美術史学の根幹である個々の作品研究で

は、その研究対象となる作品の制作年代を把
握することがもっとも基礎的
のひとつであり、時にその制作年代の解明

自体が研究目的となることすらある。美術史
研究における作品の年代決定は、様式や形式
といった造形的な特徴をつぶさに観察
似作例との比較検討
れる年代観と、造像銘記など直接ないし間接
的にその作品の制作
の読解によって得られる年代観とを総合し
ておこなわれることが望ましい。こうして制
作年代が明らかにされた作品は、他の作品の
年代を推定する指標として有用なために、美
術史研究上の「基準作例」と呼ばれ、きわめ
て重要視されている。

この基準作例を各時代・各地域・各分野に
数多く見いだすことができれば、美術作品に
よる歴史を綿々と紡ぎだすことが可能にな
るわけだが、基準作例は必ずしも時代を通じ
て豊富に遺されているわけではない。例
木彫像の出現時期である奈良時代末から平
安時代初期にかけての木彫像に、制作年代が
明確な基準作例は皆無である（岩佐光晴「平
安時代前期の彫刻」、『日本の美術』
年など）。この時期に一木彫像の技術が出現
し定着したことで、
伝来して以来おこなわれてきた鋳造・乾漆

造・塑造といった多種多様な造像法が廃れ、
以降は一木彫成の木彫像が

主流となる（稲木吉一「木彫の出現と唐招提
寺」、大橋一章編『寧楽美術の争点』所収、
1984 年）。つまり、この時期はその後の日本
の彫刻史の流れを
イントなのである。しかし、日本美術史上も
っとも重要な転換期であるこの時代の彫刻
史は、基準作例という年代を伴う定点を欠く
ために各作例の制作年代の前後関係を相対
的に類推して築き上げられた不安定なもの
にならざるを得ないのが現状である。

年輪年代法は、一年に一層ずつ形成される
年輪の幅が樹木の生育環境によって変動変
化することを利用し、木材の年代や産地を特
定または推定する調査手法である（奈良国立
文化財研究所編『年輪に歴史を読む』、
年）。条件が整えば木材が人為的に

ないし自然に枯
特定できるため、数ある自然科学的年代決定
法の中でもきわめて有効な手段であること
が知られており、近年ではデジタルカメラ
調査機器の性能の向上や新たな調査手法の
開発により、多くの木造文化財に適用され効
果を挙げてきた実績がある。また、
デジタル機器を使用することにより、非破壊

調査対象の年輪年代計測をおこなうこと
ができるため、貴重な文化財を調査対象とす
る場合にはきわめて有効である

Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９

研究開始当初の背景 
美術史学の根幹である個々の作品研究で

は、その研究対象となる作品の制作年代を把
握することがもっとも基礎的

であり、時にその制作年代の解明
自体が研究目的となることすらある。美術史
研究における作品の年代決定は、様式や形式
といった造形的な特徴をつぶさに観察
似作例との比較検討することによって得ら
れる年代観と、造像銘記など直接ないし間接
的にその作品の制作事情を物語る文献史料
の読解によって得られる年代観とを総合し
ておこなわれることが望ましい。こうして制
作年代が明らかにされた作品は、他の作品の
年代を推定する指標として有用なために、美
術史研究上の「基準作例」と呼ばれ、きわめ
て重要視されている。 

この基準作例を各時代・各地域・各分野に
数多く見いだすことができれば、美術作品に
よる歴史を綿々と紡ぎだすことが可能にな
るわけだが、基準作例は必ずしも時代を通じ
て豊富に遺されているわけではない。例
木彫像の出現時期である奈良時代末から平
安時代初期にかけての木彫像に、制作年代が
明確な基準作例は皆無である（岩佐光晴「平
安時代前期の彫刻」、『日本の美術』
年など）。この時期に一木彫像の技術が出現
し定着したことで、6 世紀に日本列島に

以来おこなわれてきた鋳造・乾漆
造・塑造といった多種多様な造像法が廃れ、

以降は一木彫成の木彫像が
主流となる（稲木吉一「木彫の出現と唐招提
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イントなのである。しかし、日本美術史上も
っとも重要な転換期であるこの時代の彫刻
史は、基準作例という年代を伴う定点を欠く
ために各作例の制作年代の前後関係を相対
的に類推して築き上げられた不安定なもの
にならざるを得ないのが現状である。

年輪年代法は、一年に一層ずつ形成される
年輪の幅が樹木の生育環境によって変動変
化することを利用し、木材の年代や産地を特
定または推定する調査手法である（奈良国立
文化財研究所編『年輪に歴史を読む』、
年）。条件が整えば木材が人為的に

ないし自然に枯死した年
特定できるため、数ある自然科学的年代決定
法の中でもきわめて有効な手段であること
が知られており、近年ではデジタルカメラ

の性能の向上や新たな調査手法の
開発により、多くの木造文化財に適用され効

た実績がある。また、
デジタル機器を使用することにより、非破壊

の年輪年代計測をおこなうこと
ため、貴重な文化財を調査対象とす

る場合にはきわめて有効である
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美術史学の根幹である個々の作品研究で
は、その研究対象となる作品の制作年代を把
握することがもっとも基礎的かつ重要な

であり、時にその制作年代の解明
自体が研究目的となることすらある。美術史
研究における作品の年代決定は、様式や形式
といった造形的な特徴をつぶさに観察し、類

することによって得ら
れる年代観と、造像銘記など直接ないし間接

を物語る文献史料
の読解によって得られる年代観とを総合し
ておこなわれることが望ましい。こうして制
作年代が明らかにされた作品は、他の作品の
年代を推定する指標として有用なために、美
術史研究上の「基準作例」と呼ばれ、きわめ

この基準作例を各時代・各地域・各分野に
数多く見いだすことができれば、美術作品に
よる歴史を綿々と紡ぎだすことが可能にな
るわけだが、基準作例は必ずしも時代を通じ
て豊富に遺されているわけではない。例えば、
木彫像の出現時期である奈良時代末から平
安時代初期にかけての木彫像に、制作年代が
明確な基準作例は皆無である（岩佐光晴「平
安時代前期の彫刻」、『日本の美術』457、2004
年など）。この時期に一木彫像の技術が出現

世紀に日本列島に仏教
以来おこなわれてきた鋳造・乾漆

造・塑造といった多種多様な造像法が廃れ、
以降は一木彫成の木彫像が造像技法の

主流となる（稲木吉一「木彫の出現と唐招提
寺」、大橋一章編『寧楽美術の争点』所収、

年）。つまり、この時期はその後の日本
決定づけるターニングポ

イントなのである。しかし、日本美術史上も
っとも重要な転換期であるこの時代の彫刻
史は、基準作例という年代を伴う定点を欠く
ために各作例の制作年代の前後関係を相対
的に類推して築き上げられた不安定なもの
にならざるを得ないのが現状である。 

年輪年代法は、一年に一層ずつ形成される
年輪の幅が樹木の生育環境によって変動変
化することを利用し、木材の年代や産地を特
定または推定する調査手法である（奈良国立
文化財研究所編『年輪に歴史を読む』、1990
年）。条件が整えば木材が人為的に伐採され

死した年を１年単位で
特定できるため、数ある自然科学的年代決定
法の中でもきわめて有効な手段であること
が知られており、近年ではデジタルカメラ

の性能の向上や新たな調査手法の
開発により、多くの木造文化財に適用され効

た実績がある。また、こうした
デジタル機器を使用することにより、非破壊

の年輪年代計測をおこなうこと
ため、貴重な文化財を調査対象とす

る場合にはきわめて有効である（光谷拓実
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美術史学の根幹である個々の作品研究で
は、その研究対象となる作品の制作年代を把

かつ重要な作
であり、時にその制作年代の解明

自体が研究目的となることすらある。美術史
研究における作品の年代決定は、様式や形式

し、類
することによって得ら

れる年代観と、造像銘記など直接ないし間接
を物語る文献史料

の読解によって得られる年代観とを総合し
ておこなわれることが望ましい。こうして制
作年代が明らかにされた作品は、他の作品の
年代を推定する指標として有用なために、美
術史研究上の「基準作例」と呼ばれ、きわめ

この基準作例を各時代・各地域・各分野に
数多く見いだすことができれば、美術作品に
よる歴史を綿々と紡ぎだすことが可能にな
るわけだが、基準作例は必ずしも時代を通じ

えば、
木彫像の出現時期である奈良時代末から平
安時代初期にかけての木彫像に、制作年代が
明確な基準作例は皆無である（岩佐光晴「平

2004
年など）。この時期に一木彫像の技術が出現

仏教
以来おこなわれてきた鋳造・乾漆

造・塑造といった多種多様な造像法が廃れ、
造像技法の

主流となる（稲木吉一「木彫の出現と唐招提
寺」、大橋一章編『寧楽美術の争点』所収、

年）。つまり、この時期はその後の日本
決定づけるターニングポ

イントなのである。しかし、日本美術史上も
っとも重要な転換期であるこの時代の彫刻
史は、基準作例という年代を伴う定点を欠く
ために各作例の制作年代の前後関係を相対
的に類推して築き上げられた不安定なもの

年輪年代法は、一年に一層ずつ形成される
年輪の幅が樹木の生育環境によって変動変
化することを利用し、木材の年代や産地を特
定または推定する調査手法である（奈良国立

1990
され

を１年単位で
特定できるため、数ある自然科学的年代決定
法の中でもきわめて有効な手段であること
が知られており、近年ではデジタルカメラ等

の性能の向上や新たな調査手法の
開発により、多くの木造文化財に適用され効

こうした
デジタル機器を使用することにより、非破壊

の年輪年代計測をおこなうこと
ため、貴重な文化財を調査対象とす

（光谷拓実

「年輪年代法と最新画像機器」、『埋蔵文化財
ニュース』
年代調査にお
『埋蔵文化財ニュース』
 
ところで、年輪年代法による調査研究では、

同一調査地における
成果を左右することがあるため、多量の調査
資料を得やすい遺跡からの出土遺物や建造
物の部材に関する調査・研究が体系化されて
きたのに対して（光谷拓実・大河内隆之「年
輪年代法による法隆寺西院伽藍の総合的年
代調査」、『仏教芸術』
彫刻作品に適用した調査事例は個別の調査
報告にとどまり（大河内隆之・児島大輔「長
徳寺薬師如来坐像の年輪年代調査」、
化財研究所紀要』
年代法による研究成果が美術史研究にフィ
ードバックされにくい状況が続いている。
 
 
２．研究の目的
本研究は、木彫仏像の年輪年代測定をおこ

ない、その結果得られる年代観と従前の研究
手法によって得られた美術史的年代観とを
対照することで美術史とりわけ日本彫刻史
研究における年代決定の精度を高め、さらに
年輪年代調査によって得られる用材の生育
地域情報等年代以外の情報も
流通や制作地の推定など造像過程の様相を
明らかにすることを目的としている。
また、これまで適用の可否が検討されてい

ないカヤ材に対して、年輪年代法の適用が可
能かどうかを調査し、将来、日本の初期木彫
像に実年代を与えるための
する
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

             唐招提寺旧講堂諸像に代表される初期
木彫像はカヤ材製であることが明らか
にされ
適用できる
されていない。
研究の大きな課題のひとつである。初期
木彫像に年代を与える
試みである。

 

             紀年を伴う墨書銘は制作年代等を考え
る上ではとりわけ重要な史料となる。
本研究では、こうした紀年銘と年輪年
代とを比較検討することで年代情報の
精度を高めるとともに、樹木の伐採か
ら製材、彫刻までの木材利用のあり方
など造像の実態を探る。

、ＣＫ－１９（共通）

「年輪年代法と最新画像機器」、『埋蔵文化財
ニュース』116、
年代調査におけるデジタル画像技術の活用」、
『埋蔵文化財ニュース』

ところで、年輪年代法による調査研究では、
同一調査地における
成果を左右することがあるため、多量の調査
資料を得やすい遺跡からの出土遺物や建造
物の部材に関する調査・研究が体系化されて
きたのに対して（光谷拓実・大河内隆之「年
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４．研究成果
 調査対象となる木彫神仏像のご所蔵者や
管理者、また修理技術者や修理監督官等の多
大なご協力を得ることができ、調査件数を増
やしつつあり、その成果をもとに科学研究費
補助金基盤研究（Ｃ）に応募し
されたため、本研究は発展的解消を遂げて次
のステップへと進んでいる。
 これまで
した
個別に
結果報告に終わり
できていないものもあるため、
て同様の調査を行ない、その結果を蓄積する
とともに得られた成果を報告していきたい。
 
（木彫像）
・愛知・個人蔵木造百万塔
・愛知・甚目寺愛染明王坐像
・神奈川・宝城坊木彫像
・鳥取・三佛寺木彫像群
・奈良・個人蔵木造扁額（内山永久寺旧蔵）
・奈良・東大寺法華堂および八角二重壇部材
・奈良・唐招提寺旧講堂木彫像群
・奈良・明日香村某寺木彫仏像群
・奈良・個人蔵元明天皇像
・奈良・個人蔵男女神像
・三重・パラミタミュージアム木造十一面観

・山梨・願成寺阿弥陀三尊像および同台座
・米国・シカゴ美術館所蔵木彫仏像等
 
（木材）
・奈良・個人蔵出土埋没樹幹
・宮崎・個人蔵カヤ材円盤資料
 
（資料）
・東京・駒沢女子大学図書館蔵長谷川誠氏旧

・奈良・奈良文化財研究所所蔵仏教美術調査
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・米国・シカゴ美術館所蔵木彫仏像等

・奈良・個人蔵出土埋没樹幹
・宮崎・個人蔵カヤ材円盤資料

・東京・駒沢女子大学図書館蔵長谷川誠氏旧

・奈良・奈良文化財研究所所蔵仏教美術調査

            
美術史的見解    

                  

                        

新たな彫刻史

調査対象となる木彫神仏像のご所蔵者や
管理者、また修理技術者や修理監督官等の多
大なご協力を得ることができ、調査件数を増
やしつつあり、その成果をもとに科学研究費
補助金基盤研究（Ｃ）に応募したところ
されたため、本研究は発展的解消を遂げて次
のステップへと進んでいる。 

の成果としては主に以下を対象と
調査を行ない、その成果については順次

しかしながら、私的な
結果を公表し成果を共有

できていないものもあるため、今後も継続し
て同様の調査を行ない、その結果を蓄積する
とともに得られた成果を報告していきたい。

 
・愛知・甚目寺愛染明王坐像 

 
 

・奈良・個人蔵木造扁額（内山永久寺旧蔵）
・奈良・東大寺法華堂および八角二重壇部材
・奈良・唐招提寺旧講堂木彫像群 
・奈良・明日香村某寺木彫仏像群 

 

・三重・パラミタミュージアム木造十一面観

・山梨・願成寺阿弥陀三尊像および同台座
・米国・シカゴ美術館所蔵木彫仏像等 

・奈良・個人蔵出土埋没樹幹 
・宮崎・個人蔵カヤ材円盤資料 

・東京・駒沢女子大学図書館蔵長谷川誠氏旧

・奈良・奈良文化財研究所所蔵仏教美術調査

              作 品
   ↑   

                  様式  史料

年代を得た
基準作例 

新たな彫刻史へ 

調査対象となる木彫神仏像のご所蔵者や
管理者、また修理技術者や修理監督官等の多
大なご協力を得ることができ、調査件数を増
やしつつあり、その成果をもとに科学研究費

たところ採択
されたため、本研究は発展的解消を遂げて次

を対象と
については順次

しかしながら、私的な
結果を公表し成果を共有

今後も継続し
て同様の調査を行ない、その結果を蓄積する
とともに得られた成果を報告していきたい。 

・奈良・個人蔵木造扁額（内山永久寺旧蔵） 
・奈良・東大寺法華堂および八角二重壇部材 

・三重・パラミタミュージアム木造十一面観

・山梨・願成寺阿弥陀三尊像および同台座 
 

・東京・駒沢女子大学図書館蔵長谷川誠氏旧

・奈良・奈良文化財研究所所蔵仏教美術調査

             
   ↑ 

史料 

年代を得た 
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