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研究成果の概要（和文）：知覚した空間移動を言語で描写するとき，フランス語と日本語は同じ表現パタンをとるため
，同じ言語類型に含まれると考えられてきた．本研究では，移動表現を主体移動（主語が指すものの移動）と使役移動
（目的語が指すものの移動）に分け，フランス語と日本語の比較および主体移動と使役移動という事象間の比較を行う
ことで，類型論に一貫性があるかどうか検証を行った．
成果は次の通りである．主体移動表現においては日本語の表現パタンがほぼ一定であるのに対し，フランス語では視覚
的な際立ちに応じて表現パタンが変動することが明らかとなった．また，両言語とも，主体移動と使役移動では表現パ
タンが異なる結果となった．

研究成果の概要（英文）：French and Japanese have been categorized in the same type of languages in light o
f the expression patterns of perceived motion events. The present study categorizes the motion events into
 self-agentive motion in which the referent of subject moves and caused motion event where the referent of
 object moves, and investigates coherence of expression patterns between French and Japanese on one hand, 
and between the two types of motion events in each language on the other hand. 
The results of this study are as follows. In the expressions of self-agentive motion, Japanese follows a s
table expression pattern with a deictic verb in the main verb position, while French expressions vary acco
rding to the saliency of perceived visual information. The other comparison on the event types shows that 
both languages use different expression patterns between the self-agentive motion and caused motion. 

研究分野：

科研費の分科・細目：

言語学

キーワード： 類型論　自律移動　使役移動　フランス語

言語学



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
 移動表現の類型論ではフランス語と日本
語は同じ類型に含まれる．これらの言語は，
「入る」entrer，「出る」soritr，「上る」monter，
「下りる」descendre のように，移動の経路
を主動詞で表す動詞枠付け言語に分類され
ており，経路が into，out，up，down とい
った衛星（動詞周辺要素，satellite）で表さ
れる英語のような衛星枠付け言語とは異な
る類型だということである． 
 だが，本研究開始当初，主体移動表現に関
してフランス語と日本語の間で表現パタン
に違いが生じることがあり，移動事象を網羅
的に記述した場合，類型論にどの程度の一貫
性があるのか分からないことが指摘されて
いた．さらに，当時の研究は主体移動に集中
しており，特にフランス語の使役移動表現に
ついてはほとんど研究されていない状況に
あった．そのため，移動表現の類型論を総合
的に論じるためには記述範囲を拡大する必
要性があった． 
 
２．研究の目的 
 上記の背景に鑑み，本研究は以下の 2 点を
主たる目的とした． 
 
(1) 動詞の分類および分類方法 
 この類型論では表現パタンを決定する上
で主動詞の表す意味が何なのかという点が
極めて重要であるため，使役移動表現に記述
を拡大するにあたり，使役移動動詞の分類を
第一の目的とした．また，方法論的にも，主
体移動の研究においては動詞の分類が表現
類型を決定する上で混乱を生じさせること
があったため，可能な限り直観的な意味理解
に拠らない，検証可能な分類方法を確立する
ことを目指した． 
 
(2) 類型論における日本語とフランス語の地
位の解明 
 先行研究で行われていたのは主体移動に
関するフランス語と日本語の比較のみであ
り，使役移動における両言語の比較という観
点，あるいは各言語における事象間の比較と
いう観点からの研究は行われていなかった．
そのため，これらの多角的な比較を行い，表
現類型の一貫性を分析することにより，移動
表現全体を射程に含めた類型論における日
本語とフランス語の地位を明らかにするこ
とを目標とした． 
 
３．研究の方法 
 動詞の分類については，文学作品をデータ
としたコーパスを作成し，そこに含まれる主
体移動および使役移動を構成する動詞を抽
出・選定し，事象構造，アスペクト，結果性
といった観点から分析を行った．だが，研究
を進める中で，使役事象は使役行為の終結点
と移動事象の終結点という2つの終結点を持
っており，アスペクトや結果性に関するテス

トがどちらの終結点に反応しているのか判
然としないことがあったため，従来通りの意
味解釈という方法も加えて分類を進めた． 
 表現パタンの類型論については，動詞の分
析に用いたコーパスと並行して，実験ビデオ
を用いて発話データを収集した．この実験ビ
デオは国立国語研究所共同研究プロジェク
ト「空間移動表現の類型論と日本語：ダイク
シスに焦点を当てた通言語的実験研究」にお
いて作成したものであり，3 種類の経路，3
種類の様態，3 種類の方向などの組み合わせ
によってビデオクリップは構成されている
ため，表現が変化したときの要因をコントロ
ールできるようになっている． 
 フランス語のデータについては 2011 年 12
月および 2012 年 12月の 2回にわたってパリ
第 3大学の一般・応用言語学・音声学研究所
において実験を行い収集した．収集した発話
データは文字起こしの後，移動を構成する意
味要素および統語的機能についてタグ付け
を行うことにより，数量的に対照研究が可能
となるように整理した．なお，日本語データ
については上記共同研究プロジェクトの他
の研究員によって収集されたものを利用し
た． 
 
４．研究成果 
 研究期間内における主な成果として，(1)
動詞の分類に関する方法論的成果，(2)主体
移動に関するフランス語と日本語の対照研
究の結果，そして(3)フランス語における事
象間の一貫性に関する成果およびそれがも
たらす類型論の全体像に関する示唆という 3
点を挙げることができる． 
 
(1) 動詞の分類 
 研究の目的(1)に対応する結果は当初の予
想とは異なり，動詞の分類そのものという成
果ではなく，言語学における分類の方法論や
その妥当性に関する科学哲学的な成果とな
った． 
 研究目的の段階では，可能な限り直観を排
したテストによって分類を行うことが望ま
しいという前提に立っていた．科学論的には
この前提は間違ってはいない．しかし，言語
の研究において，一定の操作に対する恒常的
な反応によって分類を行うという完全な科
学的手法を使うことには限界があり，特に使
役移動動詞の分類のように，意味が関わると
きに客観的に検証可能なテストを使うのは
極めて難しい．そのため，科学的な分類方法
を追究するのではなく，科学的な方法が使え
ないときに分類を正当化するために必要と
なる条件を検討するという方向に方針転換
した． 
 言語学における諸分類の分析および科学
哲学的な考察を通した結果，分類の妥当性は
研究目的に照らして決定されるものであり，
当該の分類目的が他の研究者とどの程度の
共有可能性を持ち，どの程度の範囲の事象に



適用可能であるのかという普遍性によって
判断されるべきであるという結論に至った． 
 意味的分類，直観的分類であっても類型論
を行う上で有用な分類であれば一定の正当
性が認められることになるため，以下に説明
する具体的な言語分析においては，従来の動
詞分類を再検討した上で適用した． 
 
(2) 主体移動の類型論 
 主体移動表現において，フランス語と日本
語の間には体系的な違いがあることが明ら
かとなった．すなわち，これらの言語は動詞
枠付け言語として同一類型に含められてい
たわけだが，経路や様態，移動の方向によっ
て使われる主動詞のタイプが変わるフラン
ス語に対して，どのような知覚情報が与えら
れても一貫して直示情報「行く」「来る」が
主動詞で表現される日本語という違いであ
る． 
 さらに，実験ビデオの範囲内において，フ
ランス語の主動詞が表す意味を決定する視
覚的な情報もほぼ特定することができた．移
動が明確な境界を含んでおらず，単なる到着
であるとき，主動詞が様態を表し，経路が前
置詞句で表されることが多い．つまり，この
ような場面については marcher le long de 
(walk along)や courir vers (run toward)，
sautiller jusqu’à (skip up to)のように，英語
に類似した表現パタンが増加するというこ
とである．逆に，移動が上方向であるときや
明確な境界を含んでいるときには，経路は主
動詞で表され，様態情報は表現されないか，
ジェロンディフで表現されることになる．具
体的には monter (des escaliers)や entrer と
いった動詞の使用率が高くなり，このような
状況で様態動詞が主動詞で使われることは
非常に少ないという結果である． 
 フランス語と日本語の相違として直示動
詞の使用率が違うことは以前から指摘され
ていた．本研究の結果もこの傾向を裏付けて
いるが，同時に従来とは違う知見も得られた．
それは，日本語の「行く」「来る」に対して
aller，venir の使用率が低いことは確かであ
るが，フランス語で直示情報を表すのは動詞
ではなく，vers moi (toward me)のような前
置詞句であることが圧倒的に多いというこ
とである．フランス語は複雑述語や複合動詞
をもたない言語であり，唯一の主動詞位置を
めぐっては経路動詞，様態動詞，直示動詞が
競合する可能性があると考えられていた．し
かし，経路のタイプによっては経路動詞と様
態動詞が競合することはあっても，直示動詞
はこの競合にほとんど参与しないという結
果となった． 
 
(3) フランス語における事象間の表現の一
貫性および類型論の全体像について 
 フランス語において使役移動は主体移動
とは表現パタンが異なる結果となった．つま
り，フランス語の主体移動では経路動詞が主

動詞として使われることが多かったのに対
し，使役移動，特にボールを蹴って移動させ
るという場面では， jeter un ballon vers 
(throw a ball toward) ， tirer le ballon 
au-dessus du mur (hit the ball onto the 
wall)のように，動詞で使役手段を表し，経路
は前置詞句で表すという，衛星枠付け言語に
近い表現パタンを取ることが多いという結
果である．また，物を手動操作で移動させる
といった場面では mettre (put)が優勢となり，
主体移動と同じ動詞枠付け型の表現方法と
なるなど，使役移動の間でも表現類型が一貫
していないことがあることが明らかとなっ
た． 
 類型論の全体像を考えるとき，事象によっ
て表現パタンが異なるという結果は，従来の
類型論が単純に言語のタイプを論じている
わけではなく，表現のタイプに関わるものだ
ということを示唆している．つまり，今後の
研究によって明らかにすべき点も残ってい
るが，ある言語が必ず一定の表現パタンにし
たがうというわけではなく，事象ごとに使用
可能な表現パタンが言語ごとに異なってい
るということであり，言語の類型は 1つの表
現パタンではなく，事象と表現タイプの組み
合わせによって論じられるべきだという方
向に転換しなければならないという可能性
を示している．さらに，本研究では主体移動
と使役移動という区別の上に研究を進めて
きたが，使役移動の中でも表現パタンが異な
る結果となった．事象と表現タイプの組み合
わせによって類型を考えるとき，事象構造の
より詳細な分析が必要になることを本研究
の結果は示唆している． 
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