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研究成果の概要（和文）：本研究は、明治一四年の政変以後、第二次大隈内閣の成立に至るまでの時期における大隈重
信の政党認識を明らかにすることを目的として進められた。特にその際、政党に要求される為政者としての「統治」の
論理と、代表者としての「民意」の尊重との二つの要素のはざまにおける政党の役割についての大隈の認識を軸に考察
をすすめた。本研究による成果としては論文６本、学会等での報告５本を発表しえたほか、近い将来に書籍１冊を発表
する予定である。

研究成果の概要（英文）：In this study, I tried to clarify the relationship of Shigenobu Okuma and the poli
tical party that he has been a leader. I was conducting research by paying attention to his opinion about 
the relationship between the public opinion and governance. I published six relevant articles, and I made 
five presentation at academic conferences. In addition, as a summary of research, I am planning to publish
 a book.
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
伊藤博文・大隈重信・板垣退助の 3 名は、

日本の議会政治・政党政治を考える上で欠か
すことのできない重要人物であるが、いずれ
の人物も従来研究が盛んであるとはいえな
かった。しかし 2010 年に、伊藤之雄氏や瀧
井一博氏の研究が相次いで発表されるなど、
伊藤研究は大きな進展を見せ、また板垣退助
に関しても『板垣退助君伝』全 4 巻が刊行さ
れるなど、研究進展の機運がみられた。しか
し大隈重信に関しては、記述に誤りの多いと
いわれる『大隈侯八十五年史』がいまだもっ
とも詳細な伝記として使用されている状況
にあり、研究の進展状況もはかばかしくなか
った。 
もちろん、明治一四年政変以前の時期につ

いては、渡辺幾治郎氏による政局史的な研究
や、中村尚美氏らによる大隈財政に関する研
究など、古くからの蓄積が存在するし、第二
次大隈内閣期に関しても、関連する論文は多
数発表されている。しかしこの両者の中間に
位置する時期、すなわち立憲改進党結党以後
明治 40 年に大隈が政党を離れるに至るまで
の大隈の政党指導のあり方や、明治 40 年以
後第二次内閣の組閣に至る時期の「文明運
動」の政治的な意義については、いまだ研究
が進んでおらず、課題の多く残されている部
分であるといってよい。 
近年、五百旗頭薫氏の『大隈重信と立憲政

治』や、木下恵太氏の諸論文など、この時期
を扱う研究もいくつか出てきてはいる。とは
いえ、それらの研究は大隈個人というよりも
大隈系政党全般を扱ったもので、かつ財政・
経済政策論に比重が置かれており、本研究が
対象とする大隈個人の政党認識や政党指導
については研究の進展が待たれている状況
であるということができる。 
２．研究の目的 
本研究は、明治一四年の政変以後、第二次

大隈内閣の成立に至るまでの時期における
大隈重信の政党認識を明らかにすることを
目的として行われた。特にその際、政党に要
求される為政者としての「統治」の論理と、
代表者としての「民意」の尊重との二つの要
素のはざまにおける政党の役割についての
大隈の認識を軸に考察をすすめ、そうした大
隈の政党認識が、実際の大隈の政党指導とい
かにかかわっていたのかを明らかにするこ
とを心掛けた。 
もちろん「政党認識」といっても組織論、

政治過程論、政策論、選挙活動の実態など多
様な研究対象が存在するが、本研究では、政
党の政権担当能力にかかわる二つの要素、す
なわち政党の政権担当者としての性質に由
来する「統治」の論理と、選挙で選ばれた代
表者の機関としての性質に由来する「民意」
の尊重という論理のはざまで、その両者をど
のように結びつけどのようにバランスをと
ることが政党の役割であると考えていたの
かということを軸に大隈の政党認識を分析

し、それが彼の政党運営・政治指導にどう反
映されていたのかという理念と行動との動
態的な対応関係を明らかにすることを心掛
けた。 
検討対象とする時期は、明治一四年の政変

から第二次大隈内閣成立までに限定する。そ
のことにより明治初年、明治政府の参議とし
て「統治」の論理にのっとっていた大隈と、
第二次内閣期に「民衆政治家」としてイメー
ジされた大隈とは、いったいどのようにつな
がりどのように変化していったのかを問う
ていきたい。そうすることで、大隈の「民衆
政治家」イメージの形成過程や、イメージと
実態との距離も明らかになってくるであろ
う。 

 
３．研究の方法 
本研究の対象となる期間は比較的長きに

わたり、また大隈に関する史料も膨大に存在
することもあるため、当初、検討対象となる
時期を大きく 3つに区分し、その区分に沿う
形で、3 年間という時間をかけて研究をすす
めていくことを計画した。すなわち、平成 23
年度においては、議会開設以前つまり大隈が
1882 年に立憲改進党を結成してから 1890 年
に帝国議会が開会するまでの時期を検討し、
平成 24 年度は、議会開設後大隈が「民党」
としての立場で政党を指導した初期議会期
から 1897 年の隈板内閣期に至るまでの時期
を検討し、平成 25 年度には隈板内閣の崩壊
以後第二次大隈内閣の成立までの、大隈が一
貫して「在野」の立場で活動しつづけた時期
を対象に検討するという具合である。 
また、検討を円滑にすすめるために、当該

期の政治史的な動きと政党認識とを関連づ
けて把握するためのツールとして、書翰と大
隈の行動、政界の動きとを時系列的に俯瞰で
きるデータベースを構築することを目指し
た。 
 

４．研究成果 
 ３で挙げた研究計画に対し、研究初年度に
おいて、東日本大震災の影響で、研究費の執
行開始が遅れ、その他所属機関が変わったこ
と、および震災により大きな混乱を余儀なく
されたことにより、研究のスタートが大きく
出遅れることになり、研究計画は修正を余儀
なくされたが、３年間の期間で、概ね、当初
予定であった明治一四年の政変から第二次
大隈内閣成立にかけての検討を行うことが
できた。 
 具体的成果としては、個別論文において既
に発表したものもあるが、中心的な部分は、
中央公論新社よりの刊行にむけて現在準備
を進めている最中である。その内容と新たに
明らかにしえた内容を簡潔に記すと、下記の
通りとなる。 
 まず明治一四年の政変から立憲改進党結
党までの大隈の位置づけであるが、従来、自
由民権運動の一環としてのみ捉えられてき



た大隈の立憲改進党結成の動きを、一四年の
政変の再検討によって、これまでと違った位
置づけにおいてとらえたことがあげられる。
すなわち、明治一四年政変以前における大隈
の政党内閣構想は、早期に議会を開設して、
政府部内の進歩的な人々を糾合した政党を
結成することによって、在野民権派のよりど
ころを奪うという戦略に基づいていたので
あり、自由民権運動とはむしろ敵対的な構想
であったことを明らかにした。ただしそれは
単に民権派のよりどころを奪うというとこ
ろだけに目的があったのではなく、政党内閣
制度という、民意の調達をシステマティック
に行うことが可能なシステムを日本に導入
することによって、穏健着実な進歩的政治体
制を敷くことを大目的とするものであった。
しかし大隈は政府を追放され、議会開設は一
〇年先のこととなり、政党結成も、当初の大
隈の政府内進歩派による与党構想とは異な
る、非政府党という形で実現することになる。 
そのことが、かつて大隈が白眼視していた在
野民権派勢力＝自由党との関係を複雑性を
帯びたものにさせることになり、下野後、政
府と在野勢力とのはざまで大隈が揺れ動い
ていく（政府と対峙したり、第一伊藤・黒田
内閣に外相として入閣したり）という、必ず
しも直線的ではない政治的軌跡の基礎にあ
ることを明らかにした。 
 そして第二に、議会開設以後、隈板内閣成
立までの大隈ならびに大隈系政党の動きを、
より詳細に明らかにしたことが成果として
挙げられる。 
立憲改進党の結党以来の政党内閣の確立

ちう目標は、議会開設以後においても維持さ
れた。そして、政党内閣確立のためには、ま
ずは議会において影響力を高め、政府にあた
っていく必要があった。 
しかし、改進党は、少数党たることを余儀

なくされたため、当初は自由党との民党連合
路線によって政府に対峙していくことを選
ぶ。これは、議会開設直前の、伊藤・黒田内
閣への入閣の姿勢とは逆の方向性に動いた
ものといえる。それは条約改正の失敗によっ
て、余儀なくされたものであり、したがって、
再び政府と提携するという方向性もいまだ
残されていた。 
また議会で、より多くの議席を獲得するた

めには、大隈はより積極的に民意と向かいあ
っていく必要がある。こうした要請のなかで、
大隈自身の政治姿勢は変化の兆しを見せ始
める。すなわち、日清戦争前後から、大隈は
それ以前に比して、公衆の面前に出て演説す
ることや新聞・雑誌等でのメディアへの露出
の増大していくとともに、時にナショナリズ
ムの上に乗っかるような対外強硬的な意見
を主張するようになる。こうした大隈の姿勢
の変化については、これまで指摘されてこな
かったものである。 
他方、財政政策の面において、日清戦後の

大隈の議論は、政府との共闘の可能性も持つ

ようになっていく。そして大隈は、民党連合
による政党内閣の成立か、それとも藩閥との
連立による責任内閣の成立との間で揺れ動
くことになる。最初に実現したのは後者（松
隈内閣）であったが、しかしその藩閥との連
立は、理念を捨て去った野合ではなく、一定
の政策の実現を条件としたものであった。 
しかし、第一次大隈内閣成立の前提となっ

た自由党と改進党との合同に際しては、事前
に政策に関する具体的で細かな合意がなさ
れたわけではなく、大まかな綱領のもと急ピ
ッチでの政党合同が行われた。その意味では、
政党内閣の誕生ということが最優先され、そ
こで何を行なうのかという明確なビジョン
についての合意は無かったといって良い。い
わば、藩閥政府との連合の方が、政策的合意
のもとに行われ、逆に民党連合による政党内
閣の成立の方が、逆に政策合意なきままに行
われた野合なのであった。こうした視点はこ
れまでの研究になかった視点であろうと考
える。 
第三の成果としては、隈板内閣倒壊以後、

大隈の憲政本党党首辞任の過程を検討し、な
ぜこの時期の大隈系政党が低迷を余儀なく
されたのかを検討したことにある。日清・日
露戦間期から、日露戦争を経て、日露戦後へ
と至るこの時期は、予算の逼迫という条件の
もと、実現可能な政策の幅が限りなく縮まっ
ていた時期であった。もとより、政友会の積
極主義と、憲政本当の民力休養的な旗色の違
いは明確で対照的であったが、しかし実際に
は、憲政本党とて、戦後経営の必要性につい
ては、大隈も主張しており、したがって問題
は、政策の何を優先順位に据えて実現してい
くのか、および、戦後経営の財源をどういう
方法でどのように確保するのか（増税・募債）、
そしてそれを合わせて行財政整理をどこま
で行うのかという、或る意味「程度」の問題
に帰せざるをえなかった。そうしたなか、政
友会の場合、鉄道や港湾政策などを中心とし
た積極政策を、実際にどこまで実現できるか
は別として、その要求をくみ取るという形で、
旗印になしえたのに対し、憲政本党にとって
の優先的事業はやや不明確で行政整理の主
張のみが表面にでていた感があった。そうし
た程度問題が争点となる限り、政府と政党と
の対立も、どの程度で妥協点を見出すのかと
いう点に帰着せざるをえない。こうしたなか、
伊藤博文・西園寺公望を党首とし、党内に官
僚出身者を多く含んでいた立憲政友会は、そ
うした妥協交渉において圧倒的有利であっ
たということができる。明治一四年政変以来、
基本的には藩閥外にあった大隈を党首にい
ただき、かつ、減税・政費節減路線を長らく
取ってきた憲政本党は、それに比して、硬直
的態度に陥りやすかった。こうしたことが、
憲政本党の低迷と、それに焦った党員による
大隈の憲政本党党首からの引きおろしにつ
ながったのである。 
そして第四の成果として、以上を踏まえて、



大隈は議会開設後、次第に国民に向って語り
かける政治家となっていったものの、しかし、
選挙では常に自由党・政友会の後塵を拝して
いたように、第二次大隈内閣期のような国民
的人気を博してはおらず、従来言われている
ような「民衆政治家」と言われるような姿勢
は、第二次大隈内閣期の大隈像に引きずられ
たものであり、必ずしも大隈の人生すべてに
当てはまるものではないということを明ら
かにしえた。そうした大隈の国民的人気が定
着していくのは、皮肉にも、憲政本党の党首
を退隠し、政界をいったん引退してからのこ
とであり、その意味で、これ以後、第二次大
隈内閣の成立にまで至る時期の大隈の「文明
運動」と呼ばれる文化的活動を検討していく
ことが、きわめて重要な課題であることを明
らかにしたことであろう。ただし、この点に
ついては、政党認識・政党指導という視座と
は別に、文明運動そのものを総合的に研究す
ることが必要であり、いまだ課題を多く残し
ているといってよい。二〇一四年度以降、こ
の課題での科研費が支給されていることと
なっており、引き続き探求を進めていくこと
としたいと考える。 
なお、以上の分析のためのツールとして、

本研究では、大隈の行動、政治・社会状況、
発信書翰・来翰、著作・講演等の目録を時系
列的に並べて一覧できるデータベースを構
築した。もとより、大隈に関する以上の情報
はきわめて膨大であり、とうていその全容を
収めきれたとはいいがたいが、既に、これま
での政党認識に関する研究をすすめるなか
で、現段階でも 10000 項目以上に及ぶ入力作
業を済ませることが出来た。特に大隈重信の
来翰については早稲田大学大学史センター
編『大隈重信関係文書』の９巻までのすべて
の書翰情報の入力を済ませており、あいうえ
お順に並んでいる同書所収書翰を時系列的
に把握しなおすことが可能となっている。ま
た大隈の著作・講演等についても、河野昭昌
編「大隈重信論著目録」所収のものについて
は入力を完了し、それ以外にも相当数の著作
を増補して入力が済んでいる。しかしながら、
大隈関係の史料は膨大な量にわたるため、そ
の全容を把握するには程遠い状態であり、本
研究のテーマも影響して政治的情報や、前半
生の情報にやや偏っている観もある。したが
って、今後も作業を継続したうえで、片寄り
なく一定の網羅性を達成したとの目途が立
った時点で、著作権等に配慮しつつ、広く一
般に公開したいと考えている。 
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