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研究成果の概要（和文）：　本研究では、教師は授業をどのようにデザインし、実践していくのかを研究課題とした。
当初の予定から発展して、PDCAサイクルを活動モデルにした授業研究を導入した国外での研究協力を得てアクションリ
サーチを行った。
　継続的に学校に関与することで実際の授業観察だけでなく、協力者と数学理解のあり方、授業研究の目的について継
続的な協議を行った。協議を通して、協力校は授業改善の方向性と授業観を学校全体として見直し改善に至っている。
一方、申請者は、授業展開の設計の前に、教材理解や教授・学習に対する理解を深める「プレプラン」のフェイズの必
要性を指摘し、同校の研修に提案した。

研究成果の概要（英文）：The purpose of this research is to investigate the process of the enactment how te
achers design the lesson sequence and implement it. I conducted action research in one private school in I
ndonesia to support Lesson Study with the research collaborators there. Lesson Study is an ongoing collect
ive professional development process developed in Japan.And  it is credited for the steady improvement of 
lessons. Its procedural process is composed with three phases Plan, Do and See. 
My observation is not only the process but also school environment and background. I had discussion with s
chool leaders and the research collaborators about it. Through the observation and discussion, the school 
reflected and revised its own lessons and Lesson Study. And then, I suggested that they should need to hav
e another phase of Lesson Study, Preplan for changing their belief system about lessons. 
Based on my findings, collaborators had workshops for the teachers. We continue to conduct action research
.
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様 式 Ｆ－１９ 

１．研究開始当初の背景 

(1)申請者は,協同的な学習における数学理解

の様相と相互作用の過程を検討するために,

教室談話分析を行い,算数授業における協同

的な知識構築過程の記述を通して,生産的な

教室談話のあり方と,算数学習で頻繁に使用

される図的表現の機能を検討した．（河野, 

2005. 2007）また,日本の教室での事例研究に

加え,日本とシンガポールを対象に教科書と

授業の比較研究から,学校教育における算数

の授業観に着目し,「学校算数観」の検討を行

った．教科書の構成や学習を方向づける欄外

のコメントであるメタディスコース (深

谷,2000)を算数教科書に援用し検討した．ま

た,授業構造と図的表現に関する教師の発問

や生徒とのやりとりを比較した結果 ,従来型

学力を測定する TIMSS(藤田, 1996)で上位国

である２国の「学校算数観」が異なることを

明らかにした．(河野, 2007.2008) 

 以上の研究遂行過程においては,協同的な

学習過程における学習者の理解過程の検討

を中心的な研究課題とし,それを促進する教

室談話のあり方，及び図的表現のインスクリ

プション性に焦点を当てて記述することで,

算数授業における協同的な学習や図的表現

の困難といった実践的課題に応える学習過

程のモデルを示した.しかし,効果的な働きか

けをした教授のあり方や教師の力量につい

ては,研究の射程に含まれておらず,十分に検

討していない． 

 そこで,教師は授業をどのようにデザイン

し,実践を創出していくのか,授業を事前に構

想・設計し,そのプランと自身の信念や志向性,

知識を基に,授業の展開を判断しながら実践

をしていくプロセスを教師の力量が「実践

化」されるプロセスと考え,研究課題として位

置づけた． 

(2) 教師の専門性に関する議論が展開をみせ

ている．例えば,教師の専門性は,「反省的実践

家」モデルにおける「行為の中の省察」が考えら

れている (Schon,1983; 柳沢・三輪,2007; 秋

田,1992;佐藤,1997)．また,「教授を想定した教

科内容の知識」といった教師の専門性を説明す

る概念(Shulman, 1986,2004)やそれと教授行為

の 様 相 や 質 を 検 討 し た 研 究

(Lampert,1986,2001; Hill et al.2008)はみられ

る． 

 麻柄・進藤(2005)は,教師の不適切な理解が

児童の困難を誘導するという仮説をたて,小

学校教師に算数の文章題を作成させる課題

と児童に向けた説明課題を与える質問紙調

査を用いて,教師の知識を測定している．Ball

らは数学教師の知識と学習者の成績との関

連を検討する一連の研究(2000, 2004,2005)

において,教師の教科内容と教授方法に関す

る知識を測定する質問紙調査と,授業過程に

おける教師の発言を評定する授業分析を行

い,教師の知識と学習指導,及び学習者の成績

の相関を大規模調査から実証している． 

 このように教師の知識や専門性に関する研

究は理念,理論的枠組みに留まらず,実証的な

研究が進みつつある．しかし, 専門的知識と教

授行為の関連を検討する際に,思考過程を合わ

せた検討はなされておらず,「反省的実践家」と

しての教師の専門性とは異なる議論を展開して

いる． 

（３）近年教師の力量を高める手段・場としての

「 授業研究 」 に関心が高ま る ． Stigler & 

Hiebert(1999)が,日本の高学力の背景となるシ

ステムとみなしたことから,国際的にも関心を集め,

海外の研究者によっても検討されてきた（Lewis, 

2002）．しかし,国内では形骸化している「授業研

究」の実態が指摘されており(千々布,2005),校内

における「授業研究」が必ずしも教師の力量形

成を促進するシステムとして機能しているとは限

らない．そのため,教員の力量形成に有効に働く

「授業研究」に関心が高まるようになり,「授業研

究」の核として,授業の事後検討会の在り方やそ

の談話分析が行われるようになってきた（姫野・

相沢,2007;坂本・秋田, 2008）．「授業研究」の一



連のプロセスのうち,授業改善を促進する事後検

討会が,教員の力量形成の場として実践的にも

位置付けられ,また,学術的研究においても実証

されようとしている． 

(4)「授業研究」には様々な形態や手続きがある。

国内における「授業研究」の歴史は単線的なも

のはなく、制度や社会の状況に揺さぶられなが

ら、複数の変遷を見せながら、多様な教育課題

や価値観を背景に,日本の学校教育文化に多

様な様式のまま、根付いている。事前検討—実践

—事後検討の一連のサイクルを「授業研究」

の原型と捉えるとするならば,先述のような事

後検討会(SEE)は,「授業研究」の一部である．事

前の準備として授業をデザイン(PLAN)し,学

習者の状況や文脈など,場を感知しながら,即

興的に授業を展開・再構成し授業を実践する

授業過程(DO)も,「授業研究」に位置づけら

れよう． 

２．研究の目的 

(1)本研究では,教師がどのように授業を構想、設

計し、授業を遂行していくのか、またどのように、

授業を振り返るのか、「授業研究」の一連の活動

から教師の力量とその実践化に着目したアクシ

ョンリサーチが目的である。 

 教材準備を含めた授業前のデザイン,授業実

践・意思決定,及び授業後の振り返り,及び同僚

との事後検討会での談話から,教師の実践を通

した学習と省察の様相を描き出そうとするもので

ある．また,申請者は授業の参与観察から学習

者の理解状況を追跡し,授業過程を記述するこ

とを主たる専門とする．教科専門性を高める教

師と協同し,授業づくりのアクションリサーチを実

践し,申請者自身によるアクションリサーチとその

省察から,教科教育を専門としない研究者による,

授業改善への寄与を検討する．（研究１） 

(2)授業改善・教材開発を実践者がどのように

行っているのか,その活動やその背景をエス

ノグラフィカルに記述することで教師の学

習・力量形成を生み出す教育実践を記述する

アプローチが必要であると考える．また,形骸

化や単発での義務的な「授業研究」に対する

批判がある．そこで、継続的に教材開発・授

業改善に取り組む実践者の学習・力量形成の

様相を描くとともに,学習科学領域における

デザイン実験を参考にしつつ,日本の「授業研

究」の文化や状況に根差し,指導者ではなく,

協同研究者としての教育学研究者の在り方

を検討する必要があると考える． 

３．研究の方法 

(1)日本における「授業研究」の事例研究を行

い、教師が授業をデザインする過程について

検討を行う。具体的には、公開研究会や校内

研修のなどの機会における提案授業、もしく

は研究授業の準備をどのように進めている

のか、定期的な訪問と聞き取り、及び授業参

観とその後の事後検討会二三化した。国内 A

県 A 市におけるある中学校区を中心にした

算数の研究グループの教員の協力を得て行

った。 

(2)次に海外で「授業研究」を導入する市立学

校を事例にアクションリサーチを行った。２

年間で計４回の訪問を行い、授業観察と事後

検討会への参加、及び管理職と算数科担当教

員へのインタビューを並行して行い、その変

容過程を検討した。 

４．研究成果 

(1)研究本研究で対象とした国内での事例で

は、先導的に授業改善を行う教師の「授業研

究」の活動を検討した。学校内だけでなく、

市内の研究グループで協同的な指導案検討、

グループ内メンバーが担当する教室での指

導案試行を経て、研究会での提案授業を行っ

た事例である。学校の教材資料室にある過去

に使用された教材、研究グループが共有する

経験を基に、研究授業を実践する教師が基本

となる授業を構想し、提案していた。研究授

業として全体に公開する前に、同学年の他学

級や他の学校で試行的に指導案、及び教材が

検証されていた。教員養成時から、同じ研究

室に在籍していた経緯があるなどして、長年



情報を共有しているメンバーがおり、同じ授

業観や志向性を持っているように捉えられ

る。一年間のうちに、協議のために同席する

機会は多くはないが、長年の蓄積を行うとと

もに、各実践者は授業を相互に見ていなくて

も、実践報告会などで教材だけでなく、当日

の様子なども共有する機会を得ている。同じ

教材や課題を使用する指導案を複数の教室

で試行し、指導案を修正していく様式での授

業研究は教材や指導法の開発型研究で見ら

れるものである。提案された指導案に対する

解釈や実践への適用については、暗黙的に理

解が共有されているように思われた。 

(2)インドネシアのある私立小学校で導入さ

れた「授業研究」の実施状況に着目してアク

ションリサーチを行った。このアクションリ

サーチには、現地の教科教育に関わる研究者

と授業研究の導入と促進に寄与する研究者

が共同研究者として関与している。研究授業

とその事後検討会の参観とともに、協力校が

「授業研究」を導入するに至った経緯、及び

導入経過について、管理職を中心にインタビ

ューと課題共有のためのディスカッション

を行った。その過程で、「授業研究」に対す

る関心が、その方法から目的へと移行してい

った。はじめはどのように「授業研究」を行

うのかという手続きに着目していたが、「授

業研究」を導入した経緯を省察する中で、授

業改善の手段として「授業研究」を選択して

いたことやそれ以前の課題意識の省察に至

る。さらに、「授業研究」が単一様式ではな

く、複数の様式や歴史的経緯があることを知

り、独自の教育目標と課題にむけて独自の

「授業研究」の形成に向けて、自覚的に試行

錯誤をしていく方針へと転換した。また、改

善する授業の方向性についても、質的な変換

が起こっている。これは、ディスカッション

において「良い授業でどのような授業をイメ

ージしているのか」という問いに十分に応え

られなかった省察から、自らたどり着く過程

で起きていた。 

授業改善のための「授業研究」の基本的な手

続きについては、「授業研究」に関する日本

人研究者のワークショップや講演を通して

得た情報を基に、指導案の協同デザインを

PLANフェイズとし、研究授業とその観察を

DOフェイズ、事後検討会を SEEとする手続

きをとっている。しかし、事後検討会での議

論の深まりに疑問を感じ、多様な視点を得る

ための工夫や観察を深めるために様々な観

察シートの作成やその試行を継続して行っ

ている。その結果、徐々に学校独自のやり方

を形成していく様子が捉えられた。また、授

業とその事後検討会で教師の授業中の判断

や認識に関する不一致が見いだされた。具体

的には、日本の「授業研究」の手続きが紹介

されると同時に、日本の教育観や授業観が合

わせて導入されている。「子ども主体」とい

う考え方や誤りを活用した授業展開、多様な

表象を用い子どもの五感に訴える教材研究

の成果やねらいといった具体的な情報を得

ながら、研究授業の指導案作成に援用しなが

らも授業中に生じた、想定とは異なる児童の

応答への即興的判断とその授業への自己評

価が一致しない。こうした不一致が、外から

入ってくる授業構成に関する情報や知識と、

経験や認識的に形成されている授業観・学習

観が一致していないこと、この不一致が「授

業研究」を遂行するために、信念を部分的に

調整していることによって生じている可能

性を示唆した。この示唆を踏まえて、指導案

を作成する PLANフェイズの前に、部分的な

信念だけでなく、授業や学習に対するビリー

フシステムに省察を加える継続的なワーク

ショップへと展開した。こうしたビリーフシ

ステムへの介入を含めた「授業研究」導入へ

の支援は、方法や手続き、教材の援用ではな

く、認識、信念、視点といった文化的側面を

包含した「授業研究」導入の試みである。合

わせて、日本で開発された「授業研究」がそ



れぞれの教育課題や学校の制度、状況に依存

する学校文化の表象であることを確認する

ものである。「授業研究」の研究を遂行する

ために、具体的な事例からの次の視座を得た

ことは本研究の成果と言える。 
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