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研究成果の概要（和文）：国際的に見ると日本は労働災害の少ないトップクラスの国であるが、英国と較べると約3倍
の労働災害（労働者数で基準化）が発生している。原因を探るべくリスクアセスメント等の安全施策について日本と英
国等の実態を比較調査した。英国等の発注者（上流）からのリスクアセスメントに加えて日本の5S、KYT（危険予知）
などの現場力の優位性を生かしつつ、エビデンスに基づき論理的かつ効果的に「リスクを低減」するための全体システ
ムを再考する必要があることを指摘した。

研究成果の概要（英文）：Japan is one of the top-ranked countries in the world in safety performance of 
construction. However Japan’s fatal accident rate (fatal accidents per number of construction workers) 
is three times higher than that of UK’s.
In order to find out the reason of the difference, investigations both in UK and in Japan have been 
performed. Based on the results, the author suggests a new system for safety should be established, by 
combining UK’s risk assessment method and Japan’s on-site advantage of 5S, KYT (risk prediction 
activity). On this occasion, “evident based” logical procedure should be adopted.

研究分野：労働安全
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１．研究開始当初の背景 
「リスクアセスメントの努力義務化」が、
平成 18 年の「労働安全衛生法」の改正で明
確にされ、建設業においても導入が進んでい
る。しかしながら、労働災害減少の効果が見
られないのが現状である。 
国際的に見ると日本は労働災害の少ない
世界トップクラスの国であるが、英国、北欧
諸国と較べると、数倍の労働災害が発生して
いる（例えば、建設労働者 10 万当たりの死
亡災害数で比較すると、日本は英国の 3倍を
超える災害が発生している）。なぜ、日本で
は「リスクアセスメントの努力義務化」の効
果が見られないのか？日本と英国等の建設
業におけるリスクアセスメント等の実態を
調査し、これらを比較することで問題点と今
後の方向を明らかにしたいと考えたことが
研究開始当初の背景である。 
 
２．研究の目的 
本研究では、日本と英国等の建設工事の実
態を明らかにし、国際的な動向に照らして、
日本の建設業におけるリスクアセスメント
の問題点を解明するとともにその高度化に
ついて検討することを目的とする。 
 
３．研究の方法 
(1)国内の建設企業等における実態調査：国
内建設企業の安全担当部署および工事現場
におけるリスクアセスメントの実施状況の
実態調査を行う。 
 
(2)海外におけるリスクアセスメントに関す
る調査：文献調査、現地調査により、安全先
進国と言われる英国（HSE：英国安全衛生庁、
HSL：英国労働安全衛生研究所、建設現場）、
米国（OHSHA：米国労働安全衛生庁、NIOSH：
米国国立労働安全衛生研究所、建設現場）な
どにおいて法体系やリスクアセスメントの
実態調査を行うととともに、ILO-OSH、
OHSAS18000 などの労働安全衛生マネジメン
トについて動向を調査し、日本との違いを明
確にする。これらの結果を踏まえて、建設業
の特殊性を考慮した建設工事における効果
的なリスクの除去・低減法について検討する。 
 
４．研究成果 
(1)我が国の建設業における労働災害は、昭
和 40 年代後半に年間の死亡者 2,500 人を超
えていたが、平成 22 年には死亡者約 365 人
と大幅な減少を見ている。しかしながら、①
全産業の死亡者の3割以上を建設業が占めて
いること、②最近、災害発生数の減少傾向に
かげりが見られること、③英国などと比べる
と日本の建設業の死亡比率は高いことなど、
日本の建設業には課題が残されていると云
える。 
日本において「労働安全衛生法」や「労働
安全衛生規則」などの一連の膨大な法律、規
則等は、労働者の血で書かれた法律等と言わ

れ、労働災害の減少に多大な成果を挙げてき
た。しかし、法規則は必然的に「後追い的な
性格」、「法律・監督中心型」を持つことから、
規制のこれ以上の強化による効果には自ず
と限界がある。このような背景から、「後追
い的な性格」から「先取り的性格」へ、「法
律・監督中心型」から「自主対応型」への転
換が、欧米で始まり世界的な潮流となった。
日本は欧米に 10数年遅れた平成 18年の労働
安全衛生法の改正により、「リスクアセスメ
ント実施」が努力義務化され、「自主対応型」
の安全軸足を移した。英国では、平成 4年に
リスクアセスメントの義務化（努力義務では
なく）が規則化されている。 
 建設業においては、①工事そのものが一度
限りの仮設工事であり、日々作業環境が変化
すること、②重層下請構造が一般的であり工
事工程毎に下請け業者が異なること、③地盤
リスク、気象変化などの不確定のリスクを負
うことなど、製造業とは異なる建設業の特殊
性がある。 
 
(2)国内の建設企業におけるヒアリングによ
る実態調査を行った結果、主に次のようなこ
とが明らかとなった。 
①トンネル工事、斜面工事など不確定な地盤
リスクがある場合は、施工途上におけるリス
クへの対応を盛り込む必要があり、発注者、
設計者が設計・計画段階（上流）で対応する
ことが不可欠である。 
②性能設計等を採用する場合などでは、特に
大事故につながる想定外が無いようにリス
クを正確に評価する必要があること。その際
に は エ ビ デ ン ス ベ ー ス ド デ ザ イ ン
（Evidence-Based Design）の考え方を導入
し、論理的に安全を構築することが重要であ
る。 
③日本においてはリスクアセスメントを導
入することにより、かえって書類等の作成の
業務量が増加し、安全衛生管理担当者が現場
を見られないという矛盾・問題が生じている
場合があることなどがわかった。 
 
(3)英国において、リスクアセスメント研修
を受講する一方で、①HSE（英国安全衛生庁）
の政策担当者、HSL（英国安全衛生研究所）
の研究者、②現地大手建設会社のビル建築施
工現場等の発注者側責任者、元請け作業所長、
安全衛生担当者、③BSC（British Safety 
Council）などの教育機関担当者などに直接
ヒアリングする方式で調査を行った。 
調査を通じて、次のような日英の違いを知
ることができた。 
①法、規則、ガイドラインの体系（発注者・
労働者の義務と罰則、労働者への福利厚生） 
 英国は、過去半世紀に渡る知見をまとめて、
建設業に特化した規則（建設業（設計・マネ
ジメント）規則（CDM）を作っている。1994
年に施行（CDM94）され、継続的に PDCA
が行われCDM2007を経て現在はCDM2015



となっている。これにより、日本では施工者
が責務を負うことが一般的であるが、英国で
は「設計時」のリスクアセスメントに重点が
置かれ、発注者、設計者の責務が明確に定め
られている。HSEの担当者が一例として、「個
人の注文住宅の建築中に死亡災害が発生し
たことにより、発注者である個人住宅主が起
訴され罰金を払わされた。」という、実例を
挙げていた。日本では、個人住宅主まで責任
が及ぶことは通常考えられないことであり、
英国で発注者の責任が、いかに大きいかが理
解できる。 
ビル建築工事（ロンドン中心地）の発注者
へのヒアリングによると、「CDM コーディネー
ター（工事全体の調整役）を発注者が選任し、
工事関係者間で情報の共有化を図るととも
に、安全衛生への資金提供、工期などについ
て配慮している。」とのことであった。建設
労働者用の施設（ロッカー室、シャワーや食
堂など）もビル内にあり、建設労働者もオフ
ィスワーカーと同じように通勤していると
のことであった。「安全衛生に配慮し、優秀
な建設労働者によって建てられたビルは評
判も良く、賃貸価格も高くなるので結果的に
利益につながる。」という好循環となってい
るとのことであった。 
 
(4)リスクアセスメントの考え方 
BSC（British Safety Council 英国の労働
安全衛生教育機関）が主催するリスクアセス
メント研修を受講したが、日本で行われてい
るリスクアセスメントと比べて簡素なもの
であった。日本のリスクアセスメントの方が
格段に精緻である。英国人の講師から「英国
は日本から学んでいる。なぜ来たのか？」と
驚かれた。日本がこれまでに進めてきた「ゼ
ロ災運動」、「カイゼン」、「5S」、「KYK（危険
予知活動）」などを英国ではリスクアセスメ
ント教育などに取り入れている。 
日本では、英国と比べて施工現場でのリス
クアセスメントを精緻に実施し過ぎるきら
いがある。そのため、安全衛生担当者が机上
での作業に追われ現場を見られないような
本末転倒な状況となっている場合がある。一
方、英国では、現場で行うリスクアセスメン
トはポイントを絞って簡易に行われている。 
 
(5)教育制度 
日本の安全衛生教育は、法・規則に基づく
ものが主体であるが、英国では自主的な教育
体系を含めて充実しており、資格・教育種目
が多い。その資格も細分化され初級から管理
者級まで段階的に取得出来るようになって
いる。なお、ほとんどの資格に有効期限があ
る。 
 
(6)米国の PtD（Prevention through Design） 
米国においては、米国労働安全衛生研究所
（NIOSH）、オレゴン州立大学教授、ゼネコン
の安全衛生担当者らと PtD（Prevention 

through Design：設計からの災害防止）につ
いて討議するとともに数カ所の現場を訪ね、
安全衛生の実態を調査した。 
PtD の目的は、施設や設備の建設、製造、
使用、保守、廃棄に関連した危険とリスクを
最小限にすることにある。そのために、設計
段階から労働災害防止を考慮するという概
念である。PtD では、「安全に及ぼす影響」
の大きい設計の段階からリスクを排除し、ま
た施工の効率化も考慮することによって、結
果的には安全性を向上させると共にトータ
ルコストをよりも低く抑えようという考え
方である（図-1 参照）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
図-1 米国におけるPtD（Prevention through 
Design）に基づく安全に及ぼす影響とコスト
等の関係の概念図 
 
(7)英国では「リスクを低減」するために、
社会システム全体、個々のシステムのあり方
を検討している。狭義の「リスクアセスメン
ト」は「リスクを低減」するための方策の一
部に過ぎない。OSHMS などの本来の「リスク
マネジメント」を中核とするとともに、英国
等の発注者（上流）からのリスクアセスメン
トに加えて日本の 5S、KYT（危険予知）など
の現場力の優位性を生かしつつ、大局的な見
地から、エビデンスに基づき論理的かつ効果
的に「リスクを低減」するための全体システ
ムを再考する必要がある。 
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