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研究成果の概要（和文）：本研究は，技術者教育において最も機微な分野である技術者倫理教育方法の改善に資する教
育方法の開発をするものである。技術者倫理教育では，実事例と仮想事例を用い，ジレンマ問題に対する対処方法を高
めることが重要である。とくに仮想事例は，ジレンマ問題を自由に設計できるために有効であるが，コンテクストが課
題になっており，十分な教材が供給できていない。
 そこで，ジレンマ問題に対するストレス設計を検討してきた。その結果，明確に設計した仮想事例は，文字数が少な
くとも予測されたストレスに対する被験者の反応を測定することができた。さらに，ストレスは被験者の生活環境で大
いため相応の設計が必要であると示された。

研究成果の概要（英文）： This sutdy targets the developping method for engineer teacing through 
engineering ethics. On engineering ethic teaching, real cases or hypothetical cases are used for dicision 
making training. Especially, hypothitical case is powerful becase it can be constracted with aims which 
teacher images.
 I checked the factor inserted into case how afected examines's decisions. I have gotton that even short 
case could efeced examaines as my way. And we syould constract cases paying examine's living.

研究分野：工学教育

キーワード： 技術者倫理　仮想事例　ケースメソッド
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様 式 Ｃ－１９，Ｆ－１９，Ｚ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
 技術者倫理は技術者教育，工学教育の核で
あり，JABEE（日本技術士教育認定機構）認
定を受けるにあたっては，分野に問わず必須
な要素である。これは，工学教育が知識と技
術の修得にとどまらず，技術者は責任をしっ
かり自覚し，社会に貢献することを求めてい
るからである。そのため日本国内でも技術者
倫理教育に必要な 80 冊以上の教科書が整備
されつつあり，教育 GPでも継続した支援が
見られた。海外では，米国，欧州のマイケル・
デービス，シジンガー，チャールズ・ハリス，
チャドウィックらによって技術者倫理その
ものあるいは教育方法の開発がなされてい
る。 
 しかしながら，日本の高等教育における技
術者倫理教育の実態と問題点の調査によれ
ば，１．教育者の確保 ２．講義法 ３．評
価方法などに，多くの問題が残されている。
とくに技術者倫理教育では，知識のほか分析
能力，判断力，プレゼンテーション能力，コ
ミュニケーション能力といった多くの能力
とそれらの統合が求められており，これに適
した教材，教授法が不足しており，この整備
と効果・測定法の開発が求められている。こ
れらの問題にいち早く気付き，本申請者を含
むチームは講義と事例研究・プレゼンテーシ
ョンを有機的に組み合わせ，それをサポート
する教材を作成し，技術者倫理教育の教授法
を提唱した。 
 そして最近の技術者倫理教育では，知識を
身につける講義以外にグループによる事例
研究（ケースメソッド）が組み込まれている。
事例研究はいわゆる「セブンステップガイ
ド」に従って進められている。これには，変
化する時代に応じた適切な事例研究題材の
開発が課題である。 
 次に技術者倫理では受講生を評価しなけ
ればならない。評価には，技術者倫理の理解，
知識，総合評価などが求められ，総合評価に，
学生によるプレゼンテーション等が用いら
れる。これに対し，本申請者はプレゼンテー
ション後にプレゼンテーション・シートを解
析し，受講生がいかに結果に至ったかの分析
過程を解析した。その結果，意思決定をする
ためには，行動案が列挙されなくてはいけな
いが，その列挙を支えている作業の根幹には
利害関係者のリストアップにあるというこ
とを示し，プレゼンテーションを分析するこ
とで，深い分析を促す授業改善につなげられ
ることを明らかにした。 
 さらに個人の分析能力を測定するには，仮
想事例を用いることが効果的である。しかし，
事例分析能力を素早く，ピンポイントに評価
するためには，仮想事例そのものが巧みに構
成されていなければならない。想定された問
題点を見出し，想定された解決法にたどり着
くかである。また，現実に遭遇する事例同様
にジレンマ問題が包含されなければならな
い。 

２．研究の目的 
 本申請者は，仮想事例に対する回答の分析
により，人の情などの感性が迷いを生じさせ
る要素の一つにあることを示し，仮想事例に
より分析能力はもちろん，心理的分析の可能
性を見出した。つまり，設計された仮想事例
により，ピンポイントに技術者の感性を含め
た分析能力測定が可能であることを意味す
る。 
 そこで本研究は，技術者倫理教育において
教育効果が高いと採用が進められている手
法，すなわち事例研究の評価に用いられてい
る仮想事例の作成技術を開発するものであ
る。仮想事例を創作能力に頼ることなく，軸
となる事象に測定したい要素を重ね合わせ，
それに判断の迷いが生じるように加工でき
るようにするものである。これは，先に示し
た本申請者が見出した被験者にピンポイン
トに影響を与える心理要素を迷い要素とし
て組み込むものでる。そして，加えるべき評
価要素を明らかにすることと，判断の迷いと
はいかなるものかを分析するものである。こ
れにより，技術者の置かれた様々な場面，技
術者にかかる様々なストレス種とくにこれ
まで測定困難であった感性に応じた測定を
目的にした仮想事例を設計・製作できるよう
にするものであり，近年の課題であるストレ
ス対応性の評価も可能にする。 
 
３．研究の方法 
 既存の仮想事例および実事例を分析し，そ
の中にある倫理的判断基準，倫理綱領に照ら
し合わせるものを類型分類する。さらに，技
術者の判断を迷わす感性等の要素を明確に
し，仮想事例に組み込む方法を開発する。す
なわち，評価目的を明確にした仮想事例の製
作方法を開発するものである。 
 これにより，仮想事例を分析手法の評価だ
けでなく，どのような課題に対して，どのよ
うな外的ストレス要因によって行動選択へ
の影響を与えうる個別の評価に用いること
が出来ようになる。その結果，個々の技術者
の理想的な行動だけでなく，ストレスが加え
られた時に選択される可能性の高い行動を
予測するものとなる。 
 
４．研究成果 
（１）倫理的解法 
 学生がセブンステップガイドを学び、事例
分析をおこなったときに得られた「技術者と
して最善な行動案」と「次善案」を比較検討
し、次善となった行動案にある問題点と選択
理由について検討した。 
 シンドラーエレベーター事故においては、
シンドラー社のエレベーターを非メーカー
系のメインテナンス会社が十分な情報を持
たなかったために、整備が行き届かない状態
を作り、死亡事故につながったものである。 
これに対し、全グループとも、「メーカーと
メインテナンス会社間で、技術的な情報交換



を行なうべきであった」と結論付けた。そし
て第 2、第 3の行動案として、「製品規格の統
一」「メインテナンス会社の資格制度」が上
げられた。つまり、この背景には、メーカー
間の競争はあるが、安全のためには、関連企
業が協力する体制が求められると言ってい
る。 
 六本木ヒルズ回転ドア事故では，安全装置
の１つであるセンサーをクライアントの都
合に合わせて再調整したため、子供がドアに
挟まれ死亡した事件である。 
この事例ではグループにより、第 1選択に違
いがあった。「管理運用体制の改善」「回転速
度を遅くする」「ドアを軽くする」である。
後者の 2例は技術的な解決方法であり、タジ
マ側からの提案に含まれていたが、製品に組
み込まれなかったものである。そして、第 2、
第 3の行動案は、他グループの第 1行動案以
外に、「センサーの感度を上げる」という事
故の発端の問題を解決することが指摘され
た。つまり、技術者、メーカーがクライアン
トの意見というビジネス問題と技術問題を
天秤にかけたことを非難している。 
 水俣病事件では，日本窒素肥料がアセトア
ルデヒドの製造過程において出る有機水銀
を排水として水俣湾に流し、湾内の魚介類の
摂取から水銀中毒患者を出した公害事件で
ある。グループの多くがチッソ水俣工場の実
情を考慮し、本社への相談と問題解決を求め
た。技術的な解決方法でないものが第 1にな
ったことは、水俣市さえコントロールできる
企業の力を知った上で、ビジネスエシックス
を解決にしなければならないとした特異例
と考えられる。一方で、第 2、第 3 の行動案
には「排水設備の向上」という具体的な提案
が出され、「内部告発」が提案され、本事件
の重大さが認識された。 
 以上より，最善の行動案は、半数以上のグ
ループに共通するものであり、十分と倫理的
な判断が下されていると考えられた。また、
実事件であるために、事象を放置すると非常
に危険な状態であることが既知となってお
り、セブンステップガイドにおける倫理テス
トに時間因子が加わったことが明らかであ
る。つまり、ステップ７の再検討の方法を明
示しなくても、適切なフィードバックが機能
していたと言える。 
 一方、第 2、第 3 の行動案には、時間的な
ゆとりが見られた。3.1 の「製品規格の統一」
「メインテナンス会社の資格制度」は企業、
行政の連携が必要であり、数年以上はかかる
であろう。3.2 の「センサーの感度を上げる」
は、クライアントからの要望のために変更し
た事項のため、訂正がこんなんであることが
十分と予測できる。3.3 の水俣病事件はギル
ベインゴールドと酷似しており、行動案の
「排水設備の向上」は、本来ならもっとも先
に選択しなければならないが、実現性が低い
と考えられる。 
 つまり、倫理テストを用いて最善な行動を

求めたと思われるが、学生はもっとも現実的
な行動案を検討していたのであろう。このよ
うに現実的な解が必要な場合、行動案の選択
過程で「構築法」が無意識に選ばれたと考え
られる。つまり、現実的には、時間、費用、
環境、人などの問題のために、最善な行動案
を理解していても、妥協した行動案が選択さ
れたのである。そして、学生は最善な行動案
が選択できなかったのではなく、最善策は第
2、第 3 の行動案として示されていたことが
明らかになった。もし、分析対象の事例を実
事例ではなく、行動までの時間がある仮想事
例、未知の問題のときは理想的な行動が選択
されるであろう。 
 
（２）仮想事例の利点を生かし仮想事例に仕
組まれたジレンマ問題に対し、学生が示した
行動案を分析したものである。このとき、数
行の心理的なストレスを加える文章の挿入
によって、選択行動が変化することを示した。 
エレベーター問題 
 この仮想事例（約 700 字）は、ある会社に
設置されているエレベーターが故障をし、サ
ービスマンの到着が遅れたために業務に支
障がきたし、偶然に近くのビルに来ていた同
社のサービスマンに助けを求めるという想
定外の設定である。同社のサービスマンであ
るため、機能を熟知しているがサービス資格
の有無だけが障壁になるジレンマ問題であ
る。これに対し、非現実的なものを含む以下
の 10 の行動案から選択できる。 
1.旧式のエレベーターを無資格であるが修
理する。 
2.修理可能な他社を紹介、交渉する。 
3.上司、会社の判断を仰ぐ。 
4.仮修理、調査をするが、その後を正規のサ
ービスマンに委ねる。 
5.正規のサービスマンの到着を待ってもら
う。 
6.会社と早急に正規のサービスマンが来ら
れるように交渉する。 
7.謝罪し、十分な説明を行う。 
8.対応可能なサービスマンと交代を申し出
る。 
9.荷物運びを手伝う。 
10.今後のため自らの資格の幅を広げる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
図 1 仮想事例１に対する回答分布 

 
 ここで、仮想事例に対し、「社内規定を守
らないと会社での信頼を失うばかりか、職も



失いかねない」という 1文を加えないものと
（A）、加えたもの（B）に対する回答選択を
比較検討した。ストーリーに加えた 1文はわ
ずか文字数で 5%にすぎないが、ルールを守る
ことの大事さを自分自身に言い聞かせるも
のである。 
 加えた 1 文によって図 1 の B グループは、
２，４，８の選択が下がり、７．謝罪し、十
分な説明をするが約３割上昇した。これは、
２，４，８の選択肢が、顧客が求める「早急
な復旧」を重視している行動案や個人的な判
断に対し、行動案７は、会社としてどのよう
に行動すべきが問われていると意識したも
のであり、個人での判断を避けている。 
 このように、社会経験を持たない学生であ
っても、感情ではなく、社会的責任を強く意
識させることが仮想事例を用いて可能であ
る。 
B.大学祭おでん屋 
 この仮想事例（約 600 字）は、雪印乳業食
中毒事件の大樹町工場の技術者の立場を題
材にしたものである。とくに、１．食中毒に
関する知識はあるが不十分である。２．「も
ったいない」意識が強い。３．後戻りしずら
い組織の要素を盛り込んだ。 
 ストーリーの概要は、大学祭でおでん屋を
出店し、1 日目に多くの売れ残りを出し 2 日
目の仕込みをするとき、売れ残りの処理と傷
んだかどうかわからない食材の取り扱いを
学生たちが迷う場面が展開される。そして、
用意された行動案は以下のとおりである。 
 
１．安全と願いながら、学祭イベントで売る。 
２．数名で、臭いと味を確かめてから、判断
する。 
３． 試食後、１時間ぐらい様子を見てから
判断する。 
４．様子を見ながら販売する。 
５．持ち越し食材のため販売中止する。 
６．心配なため、すべてを廃棄する。 
７．多数決をして決定する。 
 このストーリー（A）に対し、「廃棄すれば、
お前が弁償しろ」の一文を加えるストーリー
（B）を用意し、選択された行動の比較を行
った。 
 図 2に示すように、個人が責任を取らなけ
ればならないストレスが加わると、やや廃棄
に消極的な傾向がみられた（選択2,3の増加）
と（選択 5,6 の減少）。 
  
 
 
 
 
 
 
 

 
図２ 仮想事例２に対する回答分布 
 

 ところが、絶対取らない行動案を上げさせ
たところ、図 2の逆転であるべきが、無責任
販売はもちろんだが、極端な販売、廃棄と多
数決に対する否定がやや高かった。すわわち、
自らが責任を負わなければならない状況が
ある時は、その判断を他者が決定することを
認めがたいようである。 
  
 
 
 
 
 
 
 
 

 
図３ 仮想事例２に対する否定回答分布 
 
（３）仮想事例のグローバル展開の可能性 
 仮想事例へのコンテクストの添加による
被験者の応答分析はすでに述べたように，数
行の加筆によって測定が可能である。しかし，
日本の製造業のグルーバル化に応じて，この
手法のグローバル展開の可能性を調査した。 
 タイおよびフィリピンの日本企業の工場
における指導者のヒアリングから，現地技術
者の意識の違いが明瞭になった。この要素は
日本人が持つものではかなったが，本研究の
微小なコンテキクストによって変更が可能
であった。 
 以上，本研究により，仮想事例を作成する
にあたり，全体を創作する必要はなく，極小
規模な範囲でコンテクストを設計するだけ
で，技術者の事故，ストレスに対する応答を
見ることが明らかになった。さらに，この手
法は，教育現場においても適切な行動選択の
学習に活用できるものである。 
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