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研究成果の概要（和文）： 大学体育の分野別ＦＤとプレＦＤのプログラムを開発した。118大学と23短期大学から得ら
れたアンケート調査結果から、新任教員に期待する能力と養成に対するニーズを把握した。そして、ＦＤ診断シート（
個人版と組織版）を作成し、それを使った調査では274人から回答が得られ、職階毎のＦＤの実態を把握した。さらに
、新任教員に必要な支援を探るために、インタビューとアンケート調査を実施した。
 上述の調査や先行研究を参考にして、以下の4本のｅラーニング教材を開発し、ウェブ上で公開した。「大学教養体育
の理念と現状」、「大学教養体育の理念と課題」、「大学教養体育の戦略的マネジメント」、「構造図を用いた授業デ
ザイン」

研究成果の概要（英文）： Faculty development programs for college physical education were made and 
evaluated. First of all, the questionnaire survey was conducted. The answers from 118 universities and 23 
junior colleges indicated the abilities expected for junior teachers and needs of them. And the 
questionnaire survey was conducted with the Faculty Development Check Sheet. The answers from 274 
teachers showed their experiences of faculty development and the difference among the status of teachers. 
The interview investigation and the questionnaire survey were conducted to investigate the necessary 
supports for new teachers.
 Based on those results, 4 e-learning materials were made and offered on the web. These titles were “The 
Idea and the Current Condition of College Physical Education”, and “The Idea and the Problems of 
College Physical Education”, “Strategic Management of College Physical Education”, “Designing the 
Class along with Course Structure”.
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１．研究開始当初の背景 
中央教育審議会答申「学士課程教育の構築
に向けて」(2008 年)において、従来の一般的
なＦＤだけではなく、分野別ＦＤとプレＦＤ
の必要性が指摘されている。体育の領域にお
いては、従来はほとんどの教員が体育学部や
教育学部で教員免許を取得し、大学院を修了
していたので教授法においては長けていた
し、所属大学の体育組織では先輩教員による
指導・助言も日常的に行われていた。そのた
め他分野のようには分野別ＦＤとプレＦＤ
の必要性が高くなかった。しかし、近年では、
体育学専攻の大学院生や新任教員の中には
学士課程で体育学を専攻していなかったり、
教員免許を取得していなかったりとバック
グラウンドが従来とは異なってきた。 
小林ほか(2012)によると体育学専攻の大
学院生を対象として2010年に行った調査（回
答数 517 人）では約４割の大学院生は保健体
育の教員免許を持っていなかった。また、約
２割が学士課程で体育学を専攻していなか
った。大学院修了者の多くが将来、教養体育
を担当することを考えると、大学院時代のプ
レＦＤにおいては、教養教育の意義や教養体
育の実技指導についての教育も必要である。 
小林ほか(2011)によると 2010 年度に着任
した体育担当の新任教員を対象とした調査
では、学士課程で体育を専攻していないもの
が約２割、保健体育の教員免許を取得してい
ないものが約２割であった。また、学部分属
や定数減少などで体育の教員組織が弱体化
し、新任教員に対するＦＤ機能が劣ってきて
いる。そのため、新任教員向けのＦＤプログ
ラム開発の必要性も大きくなってきている。 
 
２．研究の目的 
大学体育の分野別ＦＤとプレＦＤのプロ
グラムを開発し、評価することが本研究の目
的であり、具体的には次の 4点である。 
 
(1) 新任教員に期待する能力と養成に対す
るニーズの把握 

  プレＦＤと新任教員向けのＦＤプログラム
を開発するための基礎資料として、体育教員
の採用条件（教育研究業績など）や方法（公
募の媒体など）、ＦＤのニーズなどについての
質問紙調査により明らかにする。 
 
(2) 職階毎の資質能力とＦＤの実態把握 
国立教育政策研究所が開発した「ＦＤマッ
プ」(2009)は、ＦＤプログラムとして考えら
れる活動の全体像を提示している。新任教員
や中堅教員、管理者などの職務に応じて必要
なプログラム内容が示されており、ＦＤを進
める上でのロードマップとすることが出来
る。このＦＤマップを体育用にアレンジして、
ＦＤ診断シート（組織版と個人版）を作成し、
これを使った全国調査により、職階毎の資質
能力とＦＤの実態を把握する。そして、この
結果を参考にして、教授法や組織運営などに

関するＦＤプログラム開発を行う。 
 
(3) 新任教員に必要な支援の把握 
体育教員免許取得に必須の知識と技能（教
職や教科に関する知識や運動技能、指導技
術）を修得していない者が体育教員になった
場合、数多くの不安を抱えたまま授業担当を
開始することになる。これは、大学体育の質
保証の観点からすると、決して小さな問題と
はいえない。そこで、大学体育の若手教員を
対象に､新任教員のニーズ（いかなる情報、
経験、他者からの指導などを新任教員は求め
ているのか）を具体的に把握するために、ア
ンケート調査の他にインタビューを行う。こ
の結果も参考にして新任教員向けのＦＤプ
ログラムを開発する。 
 
(4) ＦＤプログラムの開発とその評価 
上記調査や先行研究を参考にして、プレＦ
Ｄと新任教員向けのＦＤプログラム（ｅラー
ニング教材）を開発し、ウェブ上で公開する。
プログラムのユーザー調査を行い、その有効
性を検討する。 
 
３．研究の方法 
  上記の目的を達成するために以下の通り、
３つの調査とＦＤプログラム開発を行う。 
 
(1) 教員採用と養成に関する実態と意識調 
 査 
 体育教員が複数人所属する中規模以上の
大学と短期大学、合計約 550 校を対象に、体
育教員の採用条件や方法、ＦＤのニーズにつ
いての質問紙調査を実施し、新任教員に期待
する能力と養成に対するニーズを把握する。 
 
(2) ＦＤ診断シートの作成と実態調査 
国立教育政策研究所が開発した「ＦＤマッ
プ」(2009)を参考にして、ＦＤ診断シート（組
織版と個人版）を作成し、それをもとにした
調査を約570の大学・短大を対象に実施する。
これによって、ＦＤの実態を把握するととも
に、ＦＤ診断シートの有効性を検証する。 
 
(3) 新任教員に必要な支援ニーズ調査 
大学体育新任教員にとって必要な支援を
探るために、House (1981) によるソーシャ
ルサポートの枠組みにそって、若手の大学体
育教員を対象にグループインタビューとア
ンケートを実施する。 
ソーシャルサポートとは、「ある人を取り
巻く重要な他者から得られる様々な形の援
助」のことをいい、道具的サポート、情報的
サポート、情緒的サポート､評価的サポート
の 4 つに分類される。これらについて、2 つ
の時期（着任前と着任後）に分け、合計 8つ
のマトリックスに具体例の記入を求め、それ
を分析する。 
 
(4) ＦＤプログラムの開発とその評価 



上記調査や先行研究を参考にして、プレＦ
Ｄと新任教員向けのＦＤプログラム（ｅラー
ニング教材）を合計４本開発し、ウェブ上で
公開する。教材には視聴者アンケートを付属
させ、視聴者からの評価を得る。また、教材
の利用を促進することとユーザーから直接
的に意見を聴取するためにワークショップ
を開催する。そして、ＦＤプログラムを企
画・運営しているベテラン教員による評価会
も開催する。 
 
４．研究成果 
 ３つの調査結果とＦＤプログラムの有効
性の検討結果について順に述べる。 
 
(1) 教員採用と養成に関する実態と意識調  
 査 
  2012 年の 4月～5月に行った質問紙調査で
は、体育教員が複数人所属する中規模以上の
446 大学と 101 短期大学に調査依頼した。得
られた有効回答数と率は、118 大学(26%)、23
短期大学(23%)であった。教員採用の方法や
重視する条件、ＦＤの環境などに関する結果
から、私立大学や短期大学では教育能力を重
視することがわかった。主な結果は以下の通
りである。 
① 教養体育の担当教員を採用する場合、最
も多いのは「自校ホームページにて公募す
る」（57.2%）で、次いで「JREC-IN(研究者
人材データベース)にて公募する」(47.8%)
であった。私立大学と短期大学は、「公募
するかどうかは状況により異なる」も多く、
それぞれ 34.7%、47.6%であった。 
② 採用条件として重視することは「研究業
績」と「専攻領域」で、３番目として、国
公立大学では「博士の学位」、私立大学と
短期大学では「実技の指導力・実績」であ
った。 
③ 選考方法として最も多いのは、「面接」
(98.5%)で、その次は「教養体育に対する
抱負を書いた書面」(60.3%)であった。私
立大学では「模擬授業」(38.7%)も比較的
高い。 
④ 教養体育の教員研修に関して、「ＦＤや実
技研修会への参加経費は研究費が使える」
のは 79.9%で、次いで、「初任者教員に対し
て個人的あるいは組織的に指導・助言する
体制や雰囲気がある」(52.5%)であった。
私立大学では、「ＦＤや実技研修会への参
加経費は研究費のほかに使える公費があ
る」が 39.8%と比較的高い。 
 
(2) ＦＤ診断シートの作成と実態調査 
作成した診断シート（組織版と個人版）を
もとにした調査を 472 大学と 98 短期大学に
2013 年 3月に送付し、組織版については 115
校から有効回答数が得られた。有効回答率は
20.2％であった。「授業とカリキュラム開発」
や組織運営、点検・評価、社会貢献など 25
項目について経験や実施の程度を尋ね得点

化した結果、全 25 項目の総計は 49～100 で、
平均は 74.5 であった。体育教員組織の規模
が小さいほど全般的に総計は低く、小規模組
織に所属する教員への支援が必要であり、ｅ
ラーニング教材が有効な手段となり得るこ
とが示唆された。 
 なお、得点が低い項目は、次の 7項目であ
り、これらに関するＦＤ活動の必要性が示唆
された。 
・他大学の優れたカリキュラムなどについて
大体把握している。 
・授業研究会などを開催している。 
・教員研修会への派遣制度がある。 
・その他のＦＤプログラムを実施している。 
・自己点検評価を定期的に行っている。 
・第三者評価を受けたか、計画中である。 
・産業界との連携に取り組んでいる。 
   
 診断シート（個人版）の有効回答は 274 人
であった。回答者の職位は、教授が最も多く
119 人（43.4%）で、次いで、准教授が 103 人
（37.6%）であった。合わせると８割を超え
る。調査項目は 25 項目で、「教員の責務と倫
理など」「所属機関の教育方針や教育環境な
ど」「授業計画と教授法など」「ＦＤ活動(研
修)」「ＦＤ活動(研究等)」に関するものであ
る。25 の調査項目について、４段階で回答を
求めているので、総計は 25～100 の範囲に収
まるが、総計の平均値は 81.1 と高かった。
調査項目は経験を尋ねるものが多いので、多
くの項目で職位が高いほど、回答の段階も高
い傾向が見られた。特にＦＤについては、そ
の傾向が顕著に見られた。そのような中で特
徴的な点は以下の３点であり、これらに関す
るＦＤの必要性が示唆された。 
① 「大学体育教員としてのこれからのキャ
リア形成のイメージを持っている」との回
答はどの職位でも比較的高くない（3.1～
3.2）。 
② 「大学体育に関する研究論文を読んだこ
とがある」の回答は高い（3.5～3.8）のに
対し、「書いたことがある」は比較的低い
（2.0～2.7）。 
③ 「大学教育に関する学協会に個人会員と
して入会している」の回答は比較的低い
（1.4～1.7）。 
 
(3) 新任教員に必要な支援ニーズ調査 
 アンケートは 17 名の若手教員から回答を
得た。回答からは 87 個の具体的なサポート
が挙げられ、それらを整理した結果、新任教
員が求める周りからの支援として、以下の３
つにまとめられた。 
① 着任前よりも着任後に求める支援のほう
が圧倒的に多い。 
② 着任前にはもっぱら、職務内容や担当種
目等についての詳細な情報（情報的サポー
ト）を求めている。 
③ 着任後には、授業参観や模擬授業を行う
ことや、それに対する助言をもらうといっ



た、情緒的および評価的サポートを求めて
いる。 
 これらは決して特別なことではなく、先任
の教員･職員が新任教員を迎えるにあたって
再度確認しておくべき、実践可能な支援だと
思われる。なお、詳細に分析した結果につい
ては学会誌等に投稿する。 
 
(4) ＦＤプログラムの開発とその評価 
① ＦＤプログラムの開発 
上記の調査や先行研究を参考にして、4本
のｅラーニング教材を開発し、ウェブ上で公
開した。教材のタイトルと公開年月、平成 27
年 3月末までの視聴回数は以下の通りである。 
「大学教養体育の理念と現状」 
（平成 25年 6月、196 回、プレＦＤ用） 
「大学教養体育の理念と課題」 
（平成 25年 10 月、169 回、新任教員用） 
「大学教養体育の戦略的マネジメント」 
（平成 26年 3月、60 回） 
「構造図を用いた授業デザイン」 
（平成 26年 7月、57 回） 
教材付属のアンケートによる教材の評価
結果は概ね高評価であったが、詳細に分析し
た結果については学会誌等に投稿する。 
② ワークショップの開催 
開発した教材の利用を促進し、ニーズを把
握するために、以下のようにワークショップ
を 4回開催した。参加者から寄せられた具体
的な要望については、ｅラーニング教材に反
映させた。 
「大学教員就職セミナ－」 
（平成 25年 12 月 21 日、常翔学園大阪セ
ンター、6名参加） 
（平成 26年 1月 25 日、私学事業団総合運
動場会議室、7名参加） 

「構造図を用いた授業デザイン」 

（平成 26年 3月 22 日、筑波大学、3名参
加） 

「大学体育マネジメントセミナー」 
（平成 26年 8月 22 日、筑波大学、4名参
加） 

③ 教材の評価会 
ｅラーニング教材について、内容だけでな
く、その利用法も含めて総括的に評価しても
らうために、平成 26 年 12 月 21 日に評価会
を行った。評価者は大学体育教員の研修会を
企画・開催している全国大学体育連合の支部
長や理事、6 名であった。内容に関する改良
点や研修会での活用方法などに関する意見
が得られた。 
④ キャリア形成ワークショップの開催 
さらに、ＦＤ診断シート（個人版）を使用
した調査から、キャリア形成に関するプログ
ラム開発の必要性が示唆されたので、そのプ
ログラム開発にも着手し、ワークシップを平
成 26 年 8月に開催した(後掲の「学会発表」
⑥)。 
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