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研究成果の概要（和文）：本研究はコミュニケーション方略の明示的指導が学習者の方略使用に与える影響を報告し、
彼等の方略使用における変化を観察し、さらに方略使用に対する彼等の自信の変化を報告することをその目的とする。
分析の結果3年間の調査期間中により多くの種類のコミュニケーション方略を使用するようになっていることが明らか
になった。しかしながらあるタイプの方略 についてはその使用頻度が増えることはなかった。調査参加者はそれらの
方略を自信を持って使用することができなかった。また、学習者は、対話者の上下関係に応じて、自分たちの発話言語
を切り替えることができず、CSsの練習に合わせて語用論的能力の訓練も必要であることも分かった。

研究成果の概要（英文）：This study examined the effects of explicit teaching of communication strategies 
on students’ strategy use. 298 students participated in this study. The findings indicate that the range 
of types of CSs used increased for all students during the 16-week courses but that students in the 
classes that received explicit training showed the highest rates of increase in CSs usage. However, some 
types of CSs (word coinage and shadowing) did not show a large increase in usage with either group and 
students did not feel confident using them. It was also found that students did not adapt their language 
level (level of politeness) depending on the situation and it is believed that students need training in 
pragmatic competence in conjunction with CSs training.

研究分野： communication strategies, communicative competence
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1.研究開始当初の背景 

授業において、学生達は自分が理解出来
ない単語や表現に直面した時にうろたえ
る傾向がある。これがリーディングやラ
イティングの授業ならば辞書で調べれば
良いのだが、会話の授業では、その都度
辞書で調べる事により生じる沈黙、気ま
ずさが生じ好ましくない。故にコミュニ
ケーション方略(ＣＳ)がこれらの問題を
解決する一つの方法として役に立つので
はないかと判断した。コミュニケーショ
ン方略は一般に言語知識の不足を補うた
めに使用される方法として定義されてお
り、意図された意味を表現するときに話
者が直面する問題を解決する方法である
（Konishi & Tarone, 2004。Dörnyei & 
Scott (1997) は、コミュニケーション方略
（CS）の使用条件および動機について調
査し、CSは次の３つの問題のいずれかが
存在するときに使用されると結論づけ
た： 1. 話者の知識不足、例えば、話者の
言語レパートリーにギャップがある場合、 
2.  話者の言語運用、3. 対話者のスピーチ
理解における問題。  
 
2.研究の目的 

本研究では、2012年から2015年にかけて
大学生のCSの使用における変化の観察を
行ない、CSに関して明示的指導を受けた
学生と一般的なコミュニカティブ・ラン
ゲージ・クラスの中でCSに接した学生を
比較した。研究課題は下記の通りである。 

1. CSにおいて補強訓練の実施は、CSの
活用頻度を上げることに繋がるか？ 
2. 訓練を受けることにより、学生が使用
するストラテジーに変化があるのか？ 
 
3.研究の方法 

1. 補償ストラテジー使用の訓練および実
践はコミュニケーション方略をより多く
活用することにつながるのか？ 
2. 訓練によって学生が使用するストラテ
ジーに変化があるのか？ 2015年 1月ま
でに、合計 298人の学生が本研究に参加
した。 研究に参加した学生は、学生の
TOEICスコアおよび CSに関する明示的
指導を受けたか、通常のコミュニカティ
ブ英語クラスの中で CSに接したかによっ
て 4つのグループに分けられた。   

  - クラスAおよびB - TOEICスコア
範囲 650点 - 900点  

  - クラスCおよびD - TOEICスコア範囲 350
点 - 500点  クラスA（53人）およびクラ
スC（105人）はコミュニケーション方略
に関する明示的指導を受けたのに対し、ク
ラスB（45人）およびD（95人）は、通常
のコミュニカティブスタイルのクラスの中
でコミュニケーション方略に接した。 
 データは、学期内に 2週目、9週目、最
終週（16週目）の 3回同じアンケートを
学生に行うことにより収集した。同じア
ンケートを 3回実施することで、学生の
特定の CSの使用における変化の追跡調査
が可能となった。使用されたアンケート
は Sato （2002）の翻案であり、クラスに
合わせて改訂された。アンケートでは、
学生の理解度とターゲットの CSをどれく
らいの頻度で使用したかを４つの回答か
ら 1つを選択する形で回答してもらっ
た： 1.  知らない, 2.  知っているが、使用
しない, 3.   知っており、ときどき使用す
る,  4.  知っており、よく使用する 
上記の選択肢に◯をすることにより、学生
がどのストラテジーを使用する（使用しな
い）かが明確になり、また、学期を通して
学生のCSの使用になんらかの変化が見ら
れるかどうかを観察することができた。
    
 
4.研究成果 

結果はMarianiの類型論（Mariani, 2010）
に従って 3つの大きなセクションに分類さ
れたされた： a.  意味表現ストラテジー、b.  
意味交渉ストラテジー、c.  会話管理スト
ラテジー  
結果から、使用されたCSタイプの範囲は
16週間の授業を通して全ての学生に対し
て広がったが、明示的指導を受けたクラス
の学生が最も高いCSの使用の増加率を示
したことがわかった。 
全クラスのほとんどの学生が授業の中で
ストラテジーを使用していたが、クラスA
の学生は、ほとんどのストラテジータイ
プで使用の増加が見られた。レベルの低
いクラスCの学生もストラテジーによって
は使用の増加が見られたが、置き換えな
どの難易度の高いストラテジーでは増加
が見られなかった。良い方向での、また
は全クラスにおいて顕著な変化が見られ
たのは、時間を稼ぐために使われるスト
ラテジー、間投詞 (Wow, How awful)、さ
らなる情報を訊ねるストラテジー (For 



example, Like how/who?) 、説明を求める
ストラテジー (What does “X” mean?, 
What do you mean?) で、これは全てのク
ラスの学生に見られた。 以下の表は、CS
を受けたクラスAとクラスCの両方の結果
を表示している。クラスBとクラスDにお
いても、クラスA、クラスCと類似した結
果が見られたが、使用頻度は低かった。
表1.  結果A (1) 意味表現ストラテジー（ク
ラスA ） 

CSs    A2   A9  A16 

近似表現の使用 37 51 77 

同義語／反意語の
使用 

55 66 85 

置き換え 0 44 77 

婉曲表現 0 19 56 

レベルの高いクラス（表 1）、置き換えや
婉曲表現のようなより難しいスキルは、よ
り易しい、あるいは精通しているスキルと
同じようには増加しなかった（表 1）。特
に、婉曲表現については積極的な使用が見
られず、ストラテジーを変えたり、日本語
に頼ったりすることもよく見られた。レベ
ルの低いクラスでは、この傾向はさらに顕
著であり、このグループには婉曲表現をス
トラテジーとして用いる学生は見られなか
った（表 2）。   
 
表 2.  結果A (2) 意味表現ストラテジー（ク
ラスC ） 
CSs C2 C9 C16 

近似表現の使用 0 43 75 

同義語／反意語
の使用 

12 75 100 

置き換え 0 12 25 

婉曲表現 0 0 0 

 
表 3.   結果B (1) 意味交渉ストラテジーク
ラスA ）* l = 聴者, s= 話者  
CSs A2 A9 A16 
直接助けを求める 25 66 100 

OSに繰り返しを求める 62 76 62 

OSにゆっくり話すことを
求める 

29 85 85 

確認チェック (l-s) * 0 48 74 

確認チェック (s-l) 0 68 85 

言い換えたり、例を用い
てはっきり説明する 

0 44 77 

*確認チェック (l-s) には、話者の発話の繰
り返し、要約、置き換えなどのテクニッ
クを含む。確認チェック (s-l) は一連の固
定句。 
表 4.結果B (2) 意味交渉ストラテジー（ク
ラスC ）* l = 聴者, s= 話者  
CSs C2 C9 C16 
直接助けを求める 9 81 100 
OSに繰り返しを求める 12 81 100 
OSにゆっくり話すこと
を求める 

12 75 100 

確認チェック (l-s) * 0 6 12 
確認チェック (s-l) 0 25 70 
言い換えたり、例を用いて
はっきり説明する 

0 12 43 

表 3、4、5、6では、繰り返しを求める、
話者にもう少しゆっくり話すように求め
る、会話を始める、会話を終わらすなど
のために使用される「固定句」がたくさ
ん見られた。全てのクラスの学生は、固
定句の使用において著しい上達を見せた。
過去の研究(Green & Oxford 1995, p.282) 
では最小の処理のみを必要とするこのよ
うなストラテジーが「基本ストラテジー」
として作用することが確認されている。
本研究の学生のほとんどが、このような
「固定句」の使用に関して非常に自信を
持っており、これはレベルの低い学生の
みによる過去の研究での結果と似ている 
(McCrohan & Batten 2010)。 
表 5.   結果 C (1).  会話管理ストラテジ
ー (クラスA) 
CSs A2 A9 A16 
会話を始める 50 66 100 

会話を終わらせる 18 85 100 

次の質問を求める 45 100 100 

コメントや感嘆を加える 20 64 80 

共感する 11 60 77 

シャドーイング 0 30 66 
フィラー (Mmm, let me 
see…) の使用* 

0 33 70 

既成チャンク 
(That’s a good question. 

等)* 
7 66 81 

表 6.  結果 C (2).  会話管理ストラテジー 
(クラスC) 
CSs C2 C9 C16 
会話を始める 5 62 100 
会話を終わらせる 5 62 100 
次の質問を求める 50 75 95 
コメントや感嘆を加える 0 62 83 

共感する 6 75 75 



シャドーイング 0 12 25 

フィラー (Mmm, let me 
see…) の使用* 

0 31 42 

既成チャンク 
(That’s a good question. 等)* 

0 50 60 

要約すると、クラスAの学生はクラスBの
学生と比べて「使いやすい」CSをあまり
使わず、特に婉曲表現のような「難しい
CS」を使う傾向が見られた。どちらのク
ラスの学生も「造語」を使用することは
あまりなかった。レベルの低いクラスCお
よびDの結果は、クラスAおよびBほどは
明確ではなかった。クラスCの学生は、
16週目までの決まり文句の習得がクラス
Dの学生よりも早かったが、両クラスの学
生の大半が決まり文句を使用していた。 
クラスDでは、クラスCと同じストラテジー
の使用が見られ、その使用も増加したが、
その程度はクラスCほどではなかった。クラ
スC、クラスDのどちらのクラスの学生にも、
置き換え、要約、造語などのより難しいス
トラテジーの使用が著し増加は見られなか
った。 
本研究で直面した問題は次の通りである：1. 
日本で使用される伝統的な教授スタイルや
評価方法は正確さに注目したものである。
これにより、学習者が達成ストラテジーよ
りも回避ストラテジーを好むことにつなが
る可能性がある。リスクを冒そうとしない
ことにより、学習者がコミュニケーション
能力を制限してしまうかもしれない。これ
を克服し、学生にリスクを冒そうと促すこ
とに授業の時間を大幅に割いたため、全て
の学生が言語使用において冒険しようとす
るスタイルに慣れることができなかった。
しかしながら、学習者にリスク・テイキン
グストラテジーの使用を勧めることと学習
者の現在の能力に対して要求しすぎないこ
ととのバランスを教師が見出す必要がある
であろう。 
2.  学生が、状況によって言語レベル（丁寧
さレベル）を変化させなかったこともわか
った。例えば、学生は教師やクラスのゲス
トに対して繰り返しを求める時、クラスの
パートナーやグループの他のメンバーに話
すのと同じストラテジーを使用していた。
このことから、学生は CSの訓練だけでな
く、語用論的能力における訓練も必要であ
ると考えられる。   
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