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研究成果の概要（和文）：本研究は、日本人英語学習者が英語を使用する際の語用論的ストラテジーの特徴やその発達
について、共時的および通時的の両面から探った。共時的データからは、日本人学習者は、依頼場面で直接ストラテジ
ーを多用するなど、状況や場面に即した丁寧表現が上手くできていないことがわかった。一方、日本人留学生と非留学
生の通時的データの比較からは、留学生の方がより母語話者に近い語用論的ストラテジーを選択するという結果が得ら
れ、１セメスターという短期の留学でも、語用論的発達に影響を与えることがわかった。ただし、語用論的慣用表現の
発達面では、きわめて限定的な習得しか見られなかった。また、留学後に母語転移の減少が見られた。

研究成果の概要（英文）：This study explores pragmatic features and development of Japanese learners of 
English through both synchronic and diachronic data. The analysis of synchronic data has revealed that 
Japanese learners have difficulty in using appropriate politeness depending on the situation. On the 
other hand, the comparison of diachronic data collected from Japanese study-abroad students and 
stay-in-Japan students has revealed that even one-semester study-abroad experience has positive effects 
on learners’ pragmatic development. However, the effects on the development of pragmatic routines were 
limited, while pragmatic transfer from L1 decreased after study abroad.

研究分野： 外国語教育（英語）
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
(1) 日本の英語教育において、語用論的指導
はほとんど行われていない,と言っても過言
ではない。その結果、日本人英語学習者は語
用論的知識や運用力に欠ける傾向がある。た
とえば、命令文に please をつければどんな
ときも丁寧な依頼になると信じている学習
者が非常に多い。英語を通じての異文化間コ
ミュニケーションが身近となった現代では、
誤解のないコミュニケーションを成立させ
るために、文法能力だけでなく語用論的能力
を向上させることが重要である。そこで、限
られた授業時間の中で、効率的に語用論指導
を行うことが望まれる。そのためには、日本
人学習者の語用論的特徴や発達の過程を明
らかにし、どのような特徴が異文化間コミュ
ニケーションで障害となるのかを解明する
ことが必要である。 
(2) 中間言語（外国語学習者が目標言語の習
得過程で発する、目標言語とは異なった体系
を持つ言語）の語用論的側面の研究を中間言
語語用論と呼ぶが、この分野での先行研究は、
依頼、謝罪、断りなどのスピーチアクトの特
徴が異文化間でどのように異なるかを探る
横断的研究が多く、同一対象者を通時的に調
べる縦断的研究の数はまだ少ない。さらなる
縦断的実証研究の蓄積が求められている。 
(3)英語圏に留学した日本人学習者の語用論
的発達を通時的に追った先行研究はいくつ
かあるが、対象となるスピーチアクトが謝罪、
依頼、助言などに限られており、データ収集
方法も主に筆記による談話完成タスクが使
われている。本研究では、コンピュータを使
用して写真と音声で場面を提示し口頭によ
る談話を誘出する手法をとり、断り、感謝な
どこれまであまり調査されていないスピー
チアクトを対象に含めることとした。これに
より、日本人英語学習者の語用論的能力の特
徴や発達について新たな知見を得ることが
できると予想した。 

 
２．研究の目的 
本研究の目的は、日本人学習者が英語を使

用する際の語用論的ストラテジーの特徴や
その発達について、共時的および通時的の両
面から探ることにある。日本人英語学習者は、
上級者でも、場面や相手によって丁寧さや表
現を使い分ける語用論的知識や運用力に欠
ける傾向にある。本研究では、まず英語母語
話者との比較により、日本人学習者の語用論
的ストラテジーの特徴を明らかにしたい。さ
らに英語圏へ留学した学生のグループと留
学しなかった学生のグループを通時的に調
査することにより、留学経験が語用論的能力
に及ぼす影響や、語用論的能力の発達の過程
を探りたい。また、どのような語用論的特徴
が異文化間コミュニケーションの障害にな
るのかを、英語母語話者の容認度を調べるこ
とによって明らかにしたい。 

 

３．研究の方法 
(1)参加者 
本研究の参加者は、英語圏に留学した日本人
学生グループ、留学経験のない日本人学生グ
ループ、英語母語話者グループ、日本語母語
話者グループである。それぞれのグループの
人数は各実験段階で異なったが、最終的には
22 人、20 人、22 人、20 人であった。また、
この他に評価者として英語母語話者4人が参
加した。 
(2) 調査方法 
①MET（The multimedia elicitation task） 
MET は、Schauer（2004）によって開発され

たスピーチアクトのデータ収集ツールで、コ
ンピュータを使用して、写真と音声によって
場面をリアルに提示し、回答者から口頭によ
る談話を誘出する仕組みになっている。筆記
による DCT に較べ、より実際の会話に近い回
答が得られる上、実験参加者が全員同じ条件
で回答するという点で、ロールプレイよりも
比較性に優れている。もちろん、コンピュー
タが相手なので、対面の会話のようなダイナ
ミ ッ ク ス に 欠 け る と い う 欠 点 も あ る
（Felix-Brasdefer, 2004）。 
本研究で使用した MET は、研究者自身によ

って作成された。全部で 24 の場面シナリオ
を擁し、依頼８場面、断り 8場面、感謝 8場
面から構成されている。それぞれのスピーチ
アクトの場面には、社会的変数（相手との上
下関係）および状況的変数（内容の重さ）が
織り込まれている。すなわち、回答者の設定
はすべて学生の立場であり、会話をする相手
の設定は社会的地位が上である教師の場合
と、対等である学生の場合がある。また、内
容は、「鉛筆を貸してほしい」という軽いも
のから、「推薦書を書いてほしい」という負
担の重いものまでが含まれている。 
②フォローアップインタビュー 
日本人留学生には、留学後にインタビュー

を実施し、留学中に英語をどのように、また
どのくらい使用したか、について調査した。
また個々の慣用表現にどれくらい触れたか
についても質問紙に基づいて調査した。 
 
４．研究成果 
まだ分析中のデータもあるが、ここではすで
に結果の出たものについて報告する。 
 
(1) 共時的データの分析結果 
英語母語話者 15 人、留学経験のある日本

人英語学習者 15 人、留学経験のない日本人
学習者 15 人に MET を行ってもらい、依頼の
産出データについて分析した。 
まず、各回答の主要行為部（Head Act）に

焦点を当て、The Cross-Cultural Speech Act 
Realization Project (CCSARP) (Blum-Kulka 
et al, 1989)および Schauer (2009)の分類モ
デルに少し変更を加えたものを使用して、各
グループがそれぞれの場面（分析対象は 7場
面）でどのような依頼ストラテジーを使用し



ているかを分析した。依頼の主要行為部は大
きく分けて、直接ストラテジー、慣習的間接
ストラテジー、非慣習的間接ストラテジーの
3 つのカテゴリーに分類され、さらにそれぞ
れ下位ストラテジーがいくつか存在する。 
 

① Equal status, Low imposition 
会話の相手が自分と同じ学生で、「鉛筆を貸
してほしい」という負担の軽い依頼の場面
(場面１)では、図１が示すように、英語母語
話者（Native speakers of English-NE）の
ほとんどが “Can I borrow a pen?”のよう
な慣習的間接ストラテジーの中の「許可」を
求めるストラテジー（Permission）を使って
いた。一方、留学経験者のない日本人学習者
（At home students-AH）は、“Please lend me 
a pen.” な ど の 命 令 法 を 使 っ た り
（Imperative）、〝I want you to lend me a 
pen.”のような願望を述べたりする(Want 
statement)ような、直接ストラテジーを使っ
た者が 40％いた。留学経験のある日本人学習
者（Study-abroad students-SA）は、NE のよ
うに Permission を使った者が半数近くいた
が、〝Can you lend me a pen?”のような、
慣習的的間接ストラテジーの中の「能力」を
問うストラテジー（Ability）を使ったもの
も 40％いた。直接ストラテジーを使った者は
ひとりもいなかった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
図１ 場面１におけるストラテジーの使用 

 
②  Equal status, Medium imposition 
友人に「ノートをコピーさせてほしい」と

いう中低度の負担度の場面 2では、NEの大多
数がやはり許可ストラテジーを使っている
のにたいして、AH は 50％が直接ストラテジ
ーを使ってしまっていた。一方 SA は、英語
母語話者とほぼ変わらず Permission を使っ
ていた。（図２を参照。） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
  図 2 場面 2におけるストラテジーの使用 

③ Equal status, High imposition 
 友人に「研究に協力してほしい」という負
担度の高い依頼をおこなう場面 3では、全員
が慣習的間接ストラテジーを使用していた。
中でも“Would you mind …”のような相手
の「意思」を問うストラテジー（Willingness）
を使った者が一番多かった。SA は、Ability
を使ったものが一番多く半数に及んだ。一方、
AH は本来丁寧でなければならないこの場面
において、77％が、強制的響きのある直接ス
トラテジーを使ってしまっていた。(図 3 を
参照。) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
  図 3 場面 3におけるストラテジーの使用 

 
④ Higher status, Low imposition 
 社会的地位が上である教師に対して、「教
室が暑いのでエアコンをつけてほしい」（場
面 4）、「もう少し大きな声で話してほしい」
（場面 5）という負担度の低い依頼をする場
合、NE は Ability、Willingness、Prediction
（例：Is there any chance…?や Will you…?）
などの慣習的間接ストラテジーを使った。AH
も同様のストラテジーを使うものが多かっ
たが、直接ストラテジーを使った者も一部い
た。一方 SA は、両場面において Ability の
使用に偏っていた。（図４、５を参照。） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
図 4 場面 4におけるストラテジーの使用 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
図 5 場面 5におけるストラテジーの使用 



 
⑤ Higher status, Medium imposition 
 教師に「レポート期限を延ばしてほしい」
という中低度の負担の依頼をする場面（場面
6）では、NE は Permission や Prediction、
Ability のストラテジーを使っていたが、SA
はAbilityの使用に偏っていた。また、AHは、
本来丁寧でなければならないこの場面で、
21％が失礼に聞こえる直接ストラテジーを
使っていた。（図 6を参照。） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
図 6 場面 6におけるストラテジーの使用 

 

⑥ Higher status, High imposition 

 忙しい教師に「留学のための推薦状を書い
てほしい」という高程度の負担度の依頼をす
る場面（場面 7）では、NE のほとんどは〝I’m 
wondering if you could…”(Ability)や〝
Would you mind…″(Willingness)のような
丁寧な pragmatic routines を使ったが、SA
はこれまでの場面と変わらず〝Could you
…″や〝Can you…″を使用していた。AHは、
一番丁寧でなければならないこの場面で、
50％が Imperative や Want statement の直接
ストラテジーを使ってしまっていた。（図７
を参照。） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
図７ 場面 7におけるストラテジーの使用 

 
⑦ まとめ 
以上の結果から、以下のような知見が得ら

れた。 
1) 英語母語話者は、対等な相手、軽い負担

度の内容でも、依頼において直接ストラ
テジーは使わない。また、〝I was 
wondering″や〝Would you mind″のよう
な pragmatic routines を頻繁に用いる。 

2) 留学未経験の日本人学習者は、他グルー
プに比べて直接ストラテジーを多用する。
とくに、Higher status、High imposition
のような丁寧でなければならない場面で
多く使う。これは、知識の不足に加えて、
内容が複雑で認知的負荷が多いときに、
形式まで配慮する余裕がないことにも起
因すると思われる。 

3) 留学経験者は、ストラテジーの使い方が、
未経験者に比べてより英語母語話者に近
いが、一定のストラテジーに（Ability
や Permission）に依存する傾向がある。
また、英語母語話者が多用する〝I’m 
wondering if … ″ や 〝 Would you 
mind…″のような、統語的にやや複雑な
pragmatic routines の習得に至っていな
い。しかし、直接ストラテジーを使わな
い、という点で語用論的発達が見られる。 

4) 以上報告した以外にも、日本人学習者は
内的修正よりも外的修正に頼る傾向があ
り、それは留学を経たあともあまり変わ
らないという結果が得られた。 

 
(2) 通時的データの分析 
 米国に留学した日本人学習者（JE）16 人を
対象に、留学の前後で、pragmatic routines
の使い方がどのように変化したかを探った。
英語母語話者（NE）18 人のデータをベースラ
インデータとして使用した。 
 
①まず Bardovi-Harlig (2009)を参照して基
準を決め、NE のデータから以下の 19 の
routines を抽出した。 
 
1) 依頼 
Can I  
Could you  
I {’m/am} wondering if 
{Do/Would} you mind 
2) 断り 
No thank you/thanks 
I’m good/fine 
Thank you/Thanks though 
I’m/was saving (this seat) 
Noun is not [really] my thing 
not [really] into Noun 
{nnt}make it 
3) 感謝 
Thank you  
Thank you so much  
Thank you for 
Thank you so much for 
I really appreciate 
I’ll pay you back  
You didn’t have to 
That {’d/would} be + Adj. 
 
②JE の留学前と後で、19 の routines の使用
頻度の変化をグラフで表したものが図8であ
る。 



 また、MET 回答におけるそれぞれの使用回
数をフィッシャーの正確確率検定を用いて
統計的に比較した。結果を表 1と表 2に示す。 
 留学前と後を比べて、統計的に有意に差を
示したのは、〝Thank you so much″と〝I 
really appreciate″の２つだけであった。
すなわち、1セメスターの留学が routines の
発達に与えた影響は極めて限定的であった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
図 8 留学前 後の Pragmatic routines の使用の比較 

 

表 1 依頼・断りにおける Pragmatic routines の使用 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

表 2 感謝における Pragmatic routines の使用 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
  
③次に、留学を通じても pragmatic routines
の発達があまり見られなかったことについ
て原因を探った。まず、留学中にそれぞれの
routines をどれくらい使う機会があったか
について質問紙を用いて４件法で答えても
らい平均値を算出したところ、結果は表 3の
とおりであった。統計的に有意な差が出た〝
Thank you so much ″ と 〝 I really 
appreciate″については、それぞれ平均値が
3.93、3.67 と非常に高かった。また、MET の
回答における routines の使用頻度と、質問

紙により自己申告された留学中の使用頻度
を相関分析したところ、 r=7.06 (p<.01)と
いう高い相関関係が確認された。当然のこと
であるが、留学中にインプット、アウトプッ
トの機会が非常に多くあったものが習得に
結びついたと言えよう。 

 
表 3 留学中の Pragmatic routines の使用頻度 

 
 
 
3.93 
 
 
 
 
 
 

 
 
④さらに、各参加者に routines についてイ
ンタビューを実施したところ、以下のような
項目が抽出された。 
1) 教室や教科書で習った表現は、自信や安

心感を持って使うことができる。（例：
Could you、Can I などの多用） 

2) 日本語に類似した表現があると、使用し
やすい。（例：I’m full などの多用） 

3) 使い慣れた表現に頼ってしまい、それ以
上バリエーションを広げたいと思わない。
（例：Could you、Can I などの多用） 

4) 内容を考えるのに精一杯で、形式にまで
気を回す余裕がないので、文法的に複雑
な表現は避けてしまう。（例：I’m 
wondering if, Would you mind の不使用） 

5) プレゼントをもらったときに、〝You 
didn’t have to.”というのは失礼だと
思った。（L1と L2 の社会語用論的相違） 

 
⑤まとめ 
上記のように、Pragmatic routines という
側面での語用論的発達は、１セメスターの留
学では極めて限定的であった。自然の習得に
任せた場合、相当量のインプットとアウトプ
ットの機会がなければ習得は難しいようで
ある。では、どうすればより効果的な習得が
できるかと考えると、やはり留学前または留
学中の明示的指導が必要であろう。参加者へ
のインタビューからも、教室などで習ったこ
とのある表現を多用する学習者の心理的傾
向が明らかになっている。また、明示的に指
導を受けていれば、インプットがあったとき
により多くの気づきが期待できるであろう。
さらに、留学後にもフォローアップの指導を
行えば、長期的に存続する効果が期待できる
のではないかと考える。 
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