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研究成果の概要（和文）： 英語の多読に関する次の3点について検証した。(1)学習者のプレイスメント、学習の伸び
の測定のために使われるエジンバラ多読プロジェクト（EPER）テストのフォームＡとＥが同等フォームであるのか。(2
)多読を行うことにより統語力はどのような時系列的変化を見せるのか。（3）統語能力の発達は読みに影響する要因（
多読開始時の英語力、読書量など）とどのように関係するのか。質的、量的分析結果ではEPERフォームＡとＥは同等フ
ォームとは言えず、フォームＥがフォームＡよりも難しいと判明した。更に、多読を行うことにより、学習者は言語の
機能を理解するのではないかと思われ、特に、談話文法力が発達すると考えられる。

研究成果の概要（英文）：The present study has three aims. The first aim is to investigate whether EPER 
Test Forms A and E can be treated as alternate forms. The EPER test is a cloze test developed to place 
learners in an extensive reading (ER) program into appropriate levels and to monitor their progress. The 
results of the content analyses and equating show that Form E is more difficult than Form A. The second 
and third aims are to examine the extent to which ER helps learners to develop syntactic competence and 
how its development is related to the factors which are supposed to influence L2 reading. Participants 
took the EPER test three times during a one-year reading program. Each deletion of the test was 
classified into four types, depending on the amount of information required for a successful completion 
of each deletion. The results indicate that the rate of change was rather similar across different types 
of items. Also, EFL learners developed discourse grammar while engaging themselves in ER.

研究分野： 応用言語学
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
英語の多読（Extensive Reading）授業で

は、教師の指導の下で学習者各自の英語のレ
ベルに合わせて教材を選択し、無理をせずに
レベルを上げてゆき、楽しみながら英語を読
み続けていく。多読の効果に関しては、読解
力の向上、総合的英語力の向上、語彙知識の
向上、書く能力の向上、読みの流暢さの向上
に効果があると報告されている。更に、学習
者の英語嫌いの緩和、英語で読むことへの動
機づけなどがあることが分かった（Takase, 
2010）。多読授業では、Edinburgh Project on 
Extensive Reading (EPER)のプレイスメン
テストを実施し、その結果をもとに学習者が
どのレベルから多読を始めるのが効果的で
あるのかの目安を得る（Edinburgh Project on 
Extensive Reading, 1992）。EPER テストには
複数のフォームがあるが、フォームＡとフォ
ームＥが主に使われる。学習者のプレイスメ
ントだけではなく、学習の伸びもフォームを
変えることで調べることが可能であると言
われる。 
 
２．研究の目的 
本研究では、これまで国内外の多読研究あ

るいは外国語での読みの研究ではその先行
研究が皆無あるいは少ない以下の 3点につい
て、量的、質的アプローチをとりながら検証
を行った。 

 
（1）EPER テストのフォームＡとフォーム
Ｅは教育現場では同等フォームとして扱わ
れているが、同等フォームであるのかどうか
を検証した実証研究がない。また、多読実践
者から両フォームの難易度が異なるのでと
の声がある。両フォームが一つのテストの同
等フォームと言い難い場合、使用するフォー
ムの違いによって、プレイスメントや学習の
伸びの測定に違いが生じることになる。本研
究の第一の目的は、両フォームが同等フォー
ムであるかどうかを検証し、両フォームを等
化することである。 
 
（2）多読を継続することにより統語力はど
のような時系列的変化を見せるのかを質的、
量的アプローチをとり、検証する。多読を継
続的に行うことで外国語の読みに不可欠な
要素、sight word（読み手が自動的に意味を
認識できる語彙）の発達、一般的な語彙の発
達、背景知識の発達に寄与すると言われてい
るが、統語能力の向上についている先行研究
は国内外とも非常に少ない。丸橋（2011）は
多読を通して、英語学習者は文法項目を付随
的に学習するのか、更に、あらゆる文法項目
を学習するのかを検証した。その結果、学習
者は文法項目を付随的に学習するが、特に外
国語能力の低い学習者に顕著な効果が見ら
れた。更に、多読はすべての文法項目に効果
があったわけではなかった。 
 

（3）学習者の統語的能力の発達は、多読開
始時期の英語力、読書量、性別など読みに影
響する要因とどのように関係するのかを検
証した。 
 
３．研究の方法 
（1）「研究目的（1）」に関して、EPER フォ
ームＡとフォームＥのコンテント分析を行
い、各テキストの長さ、リーダビリティなど
を比較した。また、空所に正答するためにど
のような能力、テキスト内の情報が必要かを
Bachman（1985）に従い、4 つのタイプに分
類した。Type1 の項目に正答するためには、
学習者は統語的知識が必要であり、空所があ
る節の中の情報だけを用いる必要がある。
Type 2 の項目は空所がある節と同一の文の
中にある情報を使い解答する必要がある。
Type 3 の項目は、空所がある文の境界を越え、
テキスト内の情報を使い、解答する必要があ
る。Type 4 の項目はテキスト外の情報を使い
解答する必要がある。Type１から 4 に進むに
したがって、正答を得るために受験者が使う
コンテキストは、文からテキストへ、テキス
トからテキスト外の知識へと広がっていく。
更に、空所の品詞を比較した。 
コンテント分析の後、 Common-item 

nonequivalent groups design （ Kolen & 
Brennan, 2004）の考え方に基づき、フォー
ムの等化を行った。まず、両フォームのテキ
ストと難易度などがほぼ同等なテキストを
選択し、全体の項目数の約 2 割の外部共通項
目 35 問を作成した。これらはフォームの等
化のために作成された項目であり、各フォー
ムの同等の位置に組み入れ、共通項目付フォ
ームＡ（フォームＡＣ）、共通項目付フォー
ムＥ（フォームＥＣ）を作成した。3 大学の
多読クラス 537 名に協力をいただき、多読ク
ラス開始直後ランダムに配布された等化用
フォームＡＣ並びにＥＣを解答した。 
 更に、共通受験者デザインを使い、両フォ
ームの等化を行った。日本人大学生１、2 年
生 268 名がフォームＡを受け、189 名がフォ
ームＡとＥの両フォームに解答した。 
 
（2）「研究目的（2）」を遂行するため、研究
には、一年間の大学でのリーデイングプログ
ラムにおいて多読実践クラス526名の既存デ
ータ（2009～2011 年）を分析した。年間 2
学期、各学期 15 週あり、学習者は授業中に
40～45 分間ほど黙読を行う時間が設けられ
た。また、多読書の貸し出しを行い、授業外
で多読を行うよう指示された。学習者が読了
した英語学習者のために書かれた多読書
（graded readers）は次のようなものであっ
た。Cambridge English Readers、Foundations 
Reading Library、Macmillan Readers、Oxford 
Bookworms、Penguin Readers、Scholastic ELT 
Readers。また、英語を母語とする学習者用の
読み物として、Oxford Reading Tree、Longman 
Literacy Land Story Street、Rookie Readers、 



Scholastic Reading、Step Into Reading、Capstone 
Series、Nate the Great、A to Z Mysteries、Magic 
Tree House が含まれた。参加者には一年間の
プログラムの開始時期、中間時点、終わりに
EPER テストに解答してもらった。また、各
参加者は多読本読了後、読了日、タイトル、
語数、読みやすさのレベル、本の内容に関す
るコメントを『多読記録手帳』に記録した。 
 既存データを上記 Bachman（1985）に基
づき 4 タイプに分類し、その後線形成長モデ
ル（Linear Growth Curve Modeling）を用い、
分析を行った。同様に、Bachman（1982）
を用い EPER フォームＡの項目を統語的
（syntactic）、結束的（cohesive）、方略的
（strategic）の 3 タイプに分類し、潜在曲線
モデルを用い、分析を行った。統語的項目に
正答するためには、空所がある節の中の情報
だけを用いて正答に至る。あるいは、統語的
知識をもとに正答に至ると考えられる。結束
的項目では、節と節あるいは文と文との間に
見られる結束性、意味のつながりを理解する
ことによって正答にいたる。方略的項目では、
テキスト全体の意味の一貫性を考えて正答
に至ると考えられる。 
 
（3）「研究目的（3）」を遂行するため、日本
人大学生を対象として、多読実践クラスの
283 名（実験群）、通常のリーディングクラス
の学習者 176 名（統制群）の参加者を得た。
参加者には次のデータ収集にご協力いただ
いた。 (a）文法チェック項目（Grammar 
Check）、(b) EPER テストフォームＡ、(c) 
EPER リーデイングテスト、(d) 英語学習ア
ンケート。文法チェック項目 46問を作成し、
小規模なパイロットテストを行い文言など
の修正を行った後、データ収集に用いた。更
に、多読クラスの学習者は各多読本読了後、
読了日、タイトル、語数、読みやすさのレベ
ル、本の内容に関するコメントを『多読記録
手帳』に記録した。多読授業終了後、多読学
習者の読み方を精査した。 
 
４．研究成果 
 下記（1）～（5）は「研究目的(1)」、（6）
は「研究目的(2)」、（7）は「研究目的(3)」
に言及する。 
（1）EPER フォームＡとフォームＥのコン
テント分析を行った。EPER テストはクロー
ズテストであり、両フォームの内容分析を行
い、比較した。表 1は内容分析の結果を表す。
フォームＥはフォームＡに比較してテキス
トの数も少ないが、文の数も少なく、このた
め 1 文の平均単語数がより多くなっている。
このことは読みやすさの指標であるリーダ
ビリティに反映されており、フォームＡは
Grade Level が 2.3 年生、フォームＥは 3.9
年生を示しており、前者の方が読みやすいと
判明した。 
 
 

 
表１ EPER フォームＡとフォームＥの内容
分析結果 

  Form A Form E 

テキスト数 12 10 

総単語数 1097 1007 

文字総数 4556 4192 

文の数 136 89 

一文あたりの単語数 8 11.3 

空所 
  

 総数 141 146 

 間隔 

（最小―最大） 

6.30  

(4-12) 

6.15 

(3-13) 

 標準偏差 1.16 1.73 

Reliability (Cronbach’s 

alpha) 
0.94 0.95 

リーダビリティ 
  

 受動態の割合 1% 2% 

  Flesch Reading Ease  92.7 86.5 

Flesch-Kincaid 

Grade Level 
2.3 3.9 

 
（2）更に、EPER フォームＡとフォームＥ
を Bachman（1985）に従い分析し、表２に
分析結果をまとめた。両フォームともタイプ
４の項目は少ない。フォームＡはタイプ３の
項目が約半分弱であるが、フォームＥではタ
イプ 1 から 3 の項目がほぼ均等におかれてい
る。 
 
表２ Bachman（1985）による削除パター
ン分析 
 

  Type 1 Type 2 Type 3 Type 4 

A 38 28 67 8 

 
(27.0) (19.9) (47.5) (5.7) 

E 48 43 48 7 

  (32.9) (29.5) (32.9) (4.8) 

注：（）内はパーセント数 
 
（3）空白（削除された表現）の品詞を分析
した結果、フォームＥでは、一般名詞、副詞、
動詞の相、助動詞、受動態、関係代名詞など
がフォームＡより多く見られた。フォームＡ
では代名詞、動詞の過去形、冠詞がフォーム
Ｅよりも多く見られた。 
 



（4）共通項目デザインによる等化では、ラ
ッシュ分析を行った。分析には dichotomous 
model を用い、ラッシュ分析を行う前提条件
（項目の適合、受験者の適合、局所独立性、
一次元性、項目と受験者の適合、信頼性）を
確認した。更に、35 項目が共通項目として機
能したのかを検証後、分析を行った。共通項
目 35 を両フォーム間で比較した結果、平均
して .95 ロジッツの違いがあり、フォームＥ
の方が難しいことを示した。 
 
（5）共通受験者デザインによる等化結果に
おいても、フォームＥの方がフォームＡより
難しいとの結果を示した。 
 
（6）「研究目的(2)」では、多読をすること
により学習者は局所的な情報のみに注意を
むけるのではなく、テキストの広範囲に存在
する情報を統合したり、活用する能力をつけ
るのではないかという仮説をたて、二つのリ
サーチクウェスチョンに答えた。①多読を行
うことにより、どのタイプの項目が特に伸び
を見せるのか。②多読を行うことにより、学
習者はテキストのより広範囲にある情報に
注意を向けたり、情報を活用することができ
るのか。 
収集した EPER テストデータはラッシュ分

析を行い、各学習者能力を算出した。図１は
EPER テストの平均の伸びを示している。多読
開始時の平均は 50.69 (SD = 13.86)、前期終
了時 60.81 (SD = 13.31) 、後期終了時 61.70 
(SD = 13.66)となっている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
図 1. EPER 平均点の一年間の変化 
 
線形成長モデル（ Linear Growth Curve 
Modeling）を用い、分析を行った。その結果
を下記にまとめる。（a）表３は多読開始時の
切片と傾きを示し、いずれも統計的に有意で
あった。（b）切片の分散は 4タイプとも有意
であったが、傾きはタイプ２のみが有意であ
った。（c）切片と傾きの間に-0.07 から-0.45
の負の相関がみられた。これらの結果は多読
開始時期には学習者が各タイプの項目に正
答する能力は個人差が大きいことを示す。し
かしながら、伸びに関しては、タイプ２の項

目に関してのみ個人差が大きいが、他のタイ
プは有意差がなかった。 
 
表 3 The estimated average initial status and 
rate of growth 
 

  Type 1 Type 2 Type 3 Type 4 

Intercept 43.43 47.96 45.85 47.49 

Slope 5.01 4.31 5.98 5.43 

 
結果を要約すると、学習者はどのタイプの

項目に対しても伸びを示し、どのタイプの項
目が特に伸びたということではなかった。タ
イプ1は空所がある同じ節内の情報や統語知
識を活用し正答にいたる問題であるが、タイ
プ１項目に関しても学習者は伸びを示して
いた。また、多読はより広範囲に存在する情
報を統合、活用する能力の向上にも貢献する
と言える。更に、学習者の多読開始時期の能
力と伸びに弱い負の相関があり、特にタイプ
2の項目にははっきりと表れていた。Type 2 
の項目は空所がある節と同一の文の中にあ
る情報を使い解答する必要がある。多読開始
時期には空所がある節や文の中の情報を活
用できなかった学習者ほど伸びが大きいこ
とを示している。 
「 研 究 目 的 (2) 」 に 関 す る 制 約

（limitations）の一つは 1 年間の多読プロ
グラムの学習者の EPER テストの伸びを分析
したものであり、多読期間がより長ければよ
り顕著な結果が得られたのではないかと考
えられる。また、本分析では EPER テストの
全項目を使ったが、長いテストであるので、
項目すべてを使うべきかどうかという検証
も今後必要であろう。 
上記のような制約はあるが、本研究の教育

的示唆として、次のことが考えられる。多読
を行うことにより、文法に関して明示的な指
導がなかったにもかかわらず、学習者は言語
がどのように働くのか、機能するのかという
ことを理解したのではないかと思われる。こ
のため、英語学習のより早い段階で多読を導
入することが統語的能力発達に有効である
と考えられる。 
 
（7）「研究目的(3)」では、多読を行うこと
により学習者の統語的能力の発達は、多読開
始時期の英語力、読書量、性別など読みに影
響する要因とどのように関係するのかを検
証するものである。読みに影響する要因と統
語的能力の発達に関しては、Structural 
Equation Modelingを使い検証を行う。現在、
多読開始時期、前期終了時、後期終了時に実
施した文法チェックテストの予備的分析を
行ったところである。その結果、実験群と統
制群の間では統語的能力の発達に関してそ
れほど大きな差が見られなかった。このこと
は、多読が統語知識の発達に効果がないとい



うのではなく、文文法（sentence grammar）
と談話文法（discourse grammar）という二
つの要素を考える必要がある(Celce-Murcia, 
1991, 2002; Grabe, 2005; Hughes & McCarthy, 
1998）。Hughes・McCarthy では、前者は構
文の背後にあるルールであり、その構成要素
は限られている。後者は作者や話者が自分の
メッセージをより明瞭に、結束性が高まるよ
うに、文脈により適切であるようにするため
に使うとある（p.266）。本研究で実施した文
法チェックテストは文文法の力を問うもの
であり、文単位以上のテキストを理解する際
に必要となる談話文法を測定するものでは
ないと考えられる。 
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