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研究成果の概要（和文）：　本研究は、若年教員の授業力向上過程を明らかにしようとするものである。
　授業者の授業力分析で着目したのが教師の応答行動としてのリヴォイシングであるが、初任者は多くの発言に反応し
ようとし、単純な復唱が多かった。しかし、教職経験を重ね教材の理解が深まったりねらいが明確になったりするにつ
れて、子どもの発言から適切な言葉を選ぶ、違った表現をする、要約する、意味付けや例示を求めるなど様々な機能を
もつ言葉でリヴォイシングを行うようになっていくことが分かった。

研究成果の概要（英文）：This study is going to clarify teaching skills improvement process of the young 
teacher. It is the re-voicing as the reply action of the teacher that paid its attention in teaching 
skills analysis of the person of class in this study. The beginning teacher was going to react to the 
remark of many children, and there were many simple repeats. But after young teachers spent several years 
as the teaching profession, their re-voicings changed to concisely and clearly. Because they understood 
deeper about materials , aim and strategy of class activities.

研究分野： 教育経営　教師教育　校内研修　

キーワード： 授業力向上　リヴォイシング　教材研究　発問
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様 式 Ｃ－１９,Ｆ－１９,Ｚ－１９（共通） 

１． 研究開始当初の背景 
2010 年の文部科学省の統計によれば,現在,

公立学校教員の 7 割が 40 歳以上である。こ
のことは,10 年後に現在の初任者や若年教員
が間違いなく各学校の中核を担い,教育活動
を推進していかねばならなくなることを意
味する。若年教員の力量形成,とりわけ授業
力の向上は,わが国の学校教育の維持・向上
を考えるとき,喫緊の課題であると言えよう。 
さらに,若年教員が熟練教員へと成長する

道筋を明らかにできれば,初任研や若年教員
研修,大学での教員養成教育改善の契機とな
りうる。わが国は,戦後改革期以来,教員養成
を巡って「開放制」か「閉鎖制」か,「目的
養成」か「非目的養成」か,最近では「アカ
デミックな養成」か「実践的指導力」かにつ
いて長く論議された歴史がある。教員が成長
する過程という具体的な事実の提示は,二律
背反的な論議を新たなステージへと押し上
げる原動力になると考えている。 
 
２．研究の目的 
 本研究では授業力向上に着目し,初任者か
ら概ね教職経験６年目までの教員（以下,若年
教員）を対象に,どのようにして熟練教員へと
成長していくのか,その過程を明らかにし,若
手教員研修プログラム開発の基礎的研究と
することを目的とする。 
 
３．研究の方法 
本研究には，暗黙の前提として「若年教員

の授業力向上」が図られるであろうという傾
斜がある。これは実践研究に由来する弱点で
あり,授業力評価にあたっては,客観性を担保
するために細心の注意が払われる必要があ
る。本研究は,若年教員の授業力向上過程を明
らかにするという目的から,定期的な授業力
の形成的な評価が欠かせない。そこで,授業力
評価の方策として,特にリヴォイシングに注
目した評価を行うこととする。 
 
４．研究成果 
 (1) 教職 1年目の授業力を確認する 
 まず，初任教員の授業力が，どのようなも
のであるか確認するため，初任者の授業をリ
ヴォイシングの観点か分析を行った。調査に
あたっては,授業を教室の前及び後方からそ
れぞれ 1台ずつのビデオカメラで記録し，授
業記録を作成した。授業映像記録は，平成 25
年１月から２月の間に，Ｔ県Ｔ市小学校長会
の協力を得て８名について１時間ずつ行い，
話し合い活動が期待できる国語科の説明文
と物語文の学習，社会科の授業を本研究のデ
ータとした。ここでは国語科の実践を述べる。 
 リヴォイシングの形態については，枠組み
をつくらず，授業記録で見いだされるリヴォ
イシングについて，瀬戸と松井２人が別々に
分析を行い，一致した発話の機能を記述する
こととした。リヴォイシングであるかどうか
についても同様の手続きをとった。一致しな

いものは排除した。結果は，次のようである。 
４年国語科「ウナギのなぞを追って」 
 授業は，説明文「ウナギのなぞを追って」
を読み，形式段落ごとに見出しをつける学習
である。前半は，児童一人一人が自分なりに
作品を読みワークシートに見出しを書き込
んでいる。授業の後半は，その見出しを交流
する場面である。授業開始から 27 分 50 秒か
ら交流が始められ，その冒頭でのリヴォイシ
ングの状況は表１のようになった。 
児童の①の発言を受けて，教師はＴ53のよ

うに児童の発言を２回繰り返しながら板書
している。おそらく無意識に繰り返したので
あろう。しかし，児童は，教師が２回も繰り
返し板書までしたのでそれが重要な内容で
あるととらえ，②でその見出しをノートに書
くのかと尋ねている。同様に③では，「毎年
行く目的」という発言を受け教師は２回復唱
しながら板書している。これらのリヴォイシ
ングの機能は，「確認」であり，２回繰り返
すのは正確に板書しようとするときの当該
教師の癖なのであろうか。 
 これに対し，T56 では，前半は④の「マリ
アナの海はどこにあるか」と確認の復唱をし

ながら，「場所に関連してくるよね」と述べ
児童に新たな観点を与えながら他の発言引
き出し，それらを位置づけようとする意図が
見えている。しかし，児童には伝わっていな
い。同様に T57 でも確認の復唱を行い，「何
かもうだいぶ多いんだけど」と児童の発言が
多いことを述べている。意見を整理すること
への不安の表明のようにも思われる。 
 授業の最終盤では，これまでにみられなか
った種類のリヴォイシングが行われている。
T116 では，児童の発言である「研究の第一歩」
を復唱しながらも「研究の第一歩っていう
の？どうしてそう思うの？」と考えの背景を



尋ねている。考えの背景が児童間で共有でき
れば，さらに多様な考えが出てくることをね
らったのであろう。そして，T120 では，その
理由を答えた児童を賞賛するリヴォイシン
グをしている。しかし，ここでも児童の集中
力が切れてきており，多様な考えを引き出す
ことに成功していない。最後は教師自身が説
明することになってしまっている。 
第３学年国語科「ちいちゃんのかげおくり」 
 単元の導入から２時間目の授業である。授
業の冒頭で作品を音読し，その後，初発の感
想を発表し交流することを意図した授業の
ようにとらえられる。交流に際して授業者は，
「今日は，いろんな人の感想を聞いてみたい 
と思います。聞いていく中で自分と比べてみ
てください。いつもしっかり聞いているみん
なならよく聞けると思います」と児童に期待
を述べている。この発言からは，自分と友達
との比較を通して自分や他者の読みの固有
性に気づかせたいととらえられる。リヴォイ
シングの観点から言えば，だれの考え（発言）
かという「著者性」が明確になる場面がある
と思われたが，リヴォイシングの実際は，表
２のようになった。 
 ①で児童は，よかったと思うところとして
「おじさんと逃げたところ」を挙げている。
T26 では，教師は板書するために①の発言を
もう一度言ってくれるよう求めている。その
際，②の発言では，「知らないおじさんと一
緒に逃げた」という事実が述べられたのに，
T27 では，「逃げられてよかった｣と復唱され，
「お母さんと？｣と語尾上昇で発言の継続を
求められたので，児童は，「お母さんとはぐ
れた」と発言している。さらに，T28 では「～
はぐれたところが？」と語尾上昇で尋ね，③
「悲しかった」を引き出している。 
 児童の読みの固有性を引き出すのであれ
ば，「よかった」という感想をリヴォイシン
グするのではなく，児童が発言している叙述
の「知らないおじさんと一緒に逃げた」とい
事実を取り上げるべきではなかったか。さら
に，T29 では，児童の挙手に対して「似てい
るの，広野さんと」という言葉が返されてい 
る。「似ている」は，発言内容の他者との関
係性を表しているが固有性は出にくい。本来
なら，「広野さんと同じ場面を取り上げた人
は」と叙述を取り上げ一人一人の固有で多様
な意味づけを引き出すべきではなかったか。 
 同様の傾向が授業の後半部でも見られて
いる。④では，児童は「ちいちゃんの命が空
に消えた」という叙述を取り上げて，それは
死んだということであると意味づけ，そして
「すごく悲しかった」と述べているのに，教
師は「すごく悲しかった」というところしか
復唱していない。また⑤でも，「うれしくて
悲しいお話」とその子しか表現できないよう
な言葉が発せられているのに，「悲しいお話
だと思った」と復唱され，「５段落だけ？」
と話題を広げる補助発問が続く。そして，児
童が「ちいちゃんはこのとき，お母さんお父

さんと一緒だったと思います」と「うれしく
て悲しい」の根拠を述べているのに「おとう

ちゃん，おかあちゃんだっけ，りおさんは会
いたい？」と全くずれたリヴォイシングにな 
ってしまっている。 
 このようなずれは，教師が児童の感想に拘
泥しすぎており，一人一人の固有性は，同一
の叙述の読みの違いとして表現されること
を理解していないことに起因すると考えら
れる。教材研究の手法が学ばれていないので
はないか。 
リヴォイシングからみた初任者の授業力 
・児童の発言をそのまま復唱する，確認の

リヴォイシングが多い。単位時間当たり
の児童の発話数と，教師の発話数とが拮
抗している。これは，教師が児童の発話
のほぼ全てにリヴォイシングをしてい
ることを示している。つまり，授業が一
問一答型になっており，児童同士が互い
の発言や考えに対して意見などを言い
合う話し合いにはなっていない。強いて
言うなら，「発表」の授業であろう。 

・児童の発言をその意図までとらえて正確
に復唱することは，初任者には難しい。
例えば国語科では，児童の発言を正確に
聞き取るには，教材の解釈に沿った鋭い
言語感覚が必要になる。 

・単に復唱するだけでは，リヴォイシング
の機能は発揮されない。根拠や理由を尋
ね，多様な考えが出されて話し合いが活
発になる。リヴォイシングを生かそうと
する教師の意図が重要であろう 



（3）リヴォイシングからみた授業力向上過
程 
 ここでは，教職経験６年目のＡ教諭の授業
記録をもとに，リヴォイシングの変容につい
て記述する。Ａ教諭については，教職２年目
（平成 22 年度）から４年目（平成 24 年度）
の末まで３年間，算数，道徳，体育などの教
科で年に２～４回の授業映像を撮りつづけ
てきた。しかし，平成 24 年 6 月までは，初
任者とほとんど変わらない授業状況が続い
た。ところがわずか３ヶ月後の９月の授業で
はリヴォイシングの状況は劇的に変容する。
表６表７をもとに考察を加えることにする。 
第５学年社会科「さかな不思議発見」「私

たちの生活と環境」 

この授業では，表３のように教師の意図が
明確に出るリヴォイシングになっている。 
まず，教材とした北海道産かにの値段に興

味を持たせるため T18 で１回だけ「２千円く
らい？」と復唱し，その後の多くの児童の発
言にはかかわっていない。そして，たくさん
の値段の予想を T19「400 円より高い予想」
と言い換え，生産地の値段より高くなること
を印象づけようとしている。その上でスーパ
ーの値段を知らせ，その値段の違いを「なん
でこんなに値段違う？」と児童をその理由を
検討する話し合いに誘っている。 
 その結果，水揚げのところではⒶ漁師さん
が売れればいいから安くしている。東京のス
ーパーについては，児童はⒷ「その一部を」
と発言したのに教師は，T33 で「東京では貴
重」と分布的な観点を入れたまとめを児童に
返している。 
教師が意図的にまとめたり別の言葉で表

現したりするリヴォイシングは，表４に示す
平成 25 年２月の実践でさらに顕著になる。 

この授業では，冒頭に桧の小さな塊を出し
て児童の興味を引くとともに，木材の値段に
ついて予想させている。しかし，児童が様々
に予想する C27～C32 の発言には，教師は全
くリヴォイシングをしていない。逆に，T22
以降では C37「値段？」と単語での児童の答
えに教師は T24「木材１本あたりの値段の変
化」とグラフ名を正確にリヴォイシングして
いるし，出典についても，C48，C49 などの「り
んや」「はやしの」に対しても T28 で「りん
や庁」と正確な読みをリヴォイシングしてい
る。これらのことから，教師には，正確にグ
ラフを読む指導を先に行い，素早くグラフを

読める児童だけでなく全ての児童が学習に
参加できるよう，その意図に合う発言だけに
リヴォイシングしたとみることができる。 
 グラフの読み方を指導した後は，木材の値
段に関する発言にさかんにリヴォイシング
し，木材の値段が下降している事実をつかま

表３ 

表 4 



せている。そして，主発問である T41「なん
で，こんなに（値段が）下がってきたの？」
につなぐことに成功している。主発問以降，
児童からは「同じようなのをいっぱい作るか
ら」「木が余っている」や最近の住宅の原材
料にまで話題が広がっていっている。 
 Ａ教諭が明確に授業力向上を見せたの

は，実は「米作りのさかんな庄内平野」の単
元からで，休日に現地に出かけ取材を行った
ことが契機になっている。事実を正確に調べ、
自信をもって授業に臨めるようになった。そ
の後の授業も現地調査を欠かしていない 
 
（4）授業力の停滞 
Ｂ教諭は，Ａ教諭と同じ学校に勤務し，教

職経験もほぼ同じであることから，校内でも
二人をライバルとして見る雰囲気があった。 
本研究開始前からＢ教諭も，すでに私たち

の支援を受けて国語科の実践を中心に授業
力向上に取り組んでいた。第３学年を担任し、
伸びやかな実践は、Ａ教諭と比肩するものと
目されていた。しかし，第５学年の担任とな
ってからは，状況は一変した。 

 表５は，「千年の釘にいどむ」という説明
的文章を教材とし，表題「千年の釘にいどむ」
を参考に，一人一人が自分なりの題名をつけ
るという学習活動が展開されている。その際，

教師は「何段落のここにこういうことが書か
れてあったから，僕はこういう題名にしてみ
ました」と具体的に説明をしながら，理由を
つけることを求めている。 
 実際に活動が始まっても，児童からは「こ
んなんでいいの」という質問が出され，教師
は「それに理由を書いて」と改めて指示して
いる。Ｔ34 でも，丁寧な説明が目を引く。「お
隣の人に自分の意見を教えてあげてくださ
い。」といい，さらに「なるほどと思ったら
…もっと聞いてください」や「私だったらこ
うするな，というのを付け加えてみてくださ
い」ということも加えて，ペア学習の仕方に
ついて指導している。 
 Ｔ35 では，指示に従わない子を繰り返し叱
り，Ｔ36 も隣ではなく，前後の子と学習を進
めようとする子に注意を与えている。 
 これが２学期末の学級の状態であるが，こ 
の状態はその３ヶ月後の三学期中でも同様
に見られている。例えば，指名した子には「座
ったままでいい」や「大きな声で，はっきり
と」など，発表の仕方について指示が出てい
し，単語だけで発表した子には言葉を補って、
文として発表するよう促している。これらは，
学習習慣に関するものである。 
 このように見てくると，Ｂ教諭の５年生で
の授業は残念ながら向上が明確に見られず，
「停滞」しているように見える。それは，学
級の状態に起因しているのではないか。３年
生に比べて，５年生では明らかに良好な学習
の経験が不足していて教えなければならな
いことが山積しているように推察できる。担
任は年度の初めから様々な方法でその不足
を補おうとしたのであろうが，授業記録から
は児童の成長が十分にはとらえられない状
況である。 
 
（5）研究成果と課題 
 ① 成果   
・教職経験を重ねてきているＡ教諭のリヴォ
イシングを例に考えてみる。教職経験の経過
とともにリヴォイシングは減少しているが，
児童の発言は飛躍的に増加し授業は活発化
している。また，実践ではリヴォイシングは，
意味付けをめぐって話し合うための事実確
認と，事実に意味づける時の各児童固有の発
言に向けられており，授業は社会科としての
目標を達成している。このようなリヴォイシ
ングができるのは授業意図が明確だからで
あろう。「指導内容の理解」，「教材研究」の
充実がリヴォイシングを効果的にし，有効な
授業を可能していると言える。 
・リヴォイシングは，授業力の向上とともに
単純な復唱から，別の言葉での復唱に変化し
ていく。それは，例えば問い返しや要約など
であり，そのことによって児童の思考は，本
時の課題にせまるものとなっていく。 
② 課題 
授業力の停滞は，大きな課題を突きつけて

いる。つまり，学級の状態や学習履歴が悪い

表５ 



と若年教員の授業力が向上しない可能性が
あるということである。学級の状態改善のた
めに教師「学級集団の制御」や「学習習慣の
形成」などについては手立てを打ち続けなけ
ればならず，若手教員にそれらを望むのは厳
しい。教材研究は無理になるであろう。 
今後は，これらの課題を視野に入れながら，

より確かに教員の授業力を測定できる手法
を考案し、授業力向上過程の研究をより深め
ていきたいと考えている。 
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